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Resumé	  
	  
	  
	  Projektrapporten	   indeholder	   en	   redegørelse	   af	   mikrochipteknologien	   samt	   en	  argumentationsanalyse	   af	   artiklerne	   ”Transhumanism	   –	   The	  World’s	  most	   dangerous	  
idea”	   og	   ”Cyborg	   morals,	   cyborg	   values,	   cyborg	   ethics”.	   På	   baggrund	   af	  argumentationsanalysen	   har	   vi	   lavet	   en	   diskussion	   omkring,	   hvorvidt	  transhumanisme	  og	  de	   teknologiske	  artefakter	  kan	  have	   indflydelse	  på	  det	  samfund,	  vi	  kender	  i	  dag.	  Diskussionen	  handler	  primært	  om	  ulighed,	  og	  her	  inddrager	  vi	  udover	  kritikerne	  Kevin	  Warwick	  og	  Francis	  Fukuyama,	  andre	  eksperter	  som	  Nick	  Bostrom,	  Morten	  Dige	  og	  Anders	  Sandberg.	  	  	  I	  diskussionen	  har	  vi	  anvendt	  det	  etiske	  princip	  utilitarisme	  til	  at	  redegøre	  for	  lighed	  og	   ulighed.	   Vi	   sætter	   spørgsmålstegn	   ved	   Fukuyamas	   bekymring	   om,	   hvorvidt	  transhumanismens	  indflydelse	  på	  samfundet	  vil	  skabe	  større	  ulighed.	  	  Nick	  Bostrom	  og	  Anders	  Sandberg	  mener	  ikke	  at	  transhumanismen	  vil	  gøre	  uligheden	  større,	  med	  derimod	  gøre	  den	  mindre.	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Abstract	  
	  
	  	  This	  report	  clarifies	  the	  technology	  of	  microchips	  and	  analyses	  the	  construction	  of	  the	  arguments	   used	   in	   the	   articles	   ”Transhumanism	  –	  The	  World’s	  Most	   dangerous	   idea”	  and	  ”Cyborg	  morals,	  cyborg	  values,	  cyborg	  ethics”.	  In	  the	  analysis	  of	  the	  argumentations	  by	   the	   experts	   Kevin	   Warwick	   and	   Francis	   Fukuyama,	   we	   discuss	   whether	  transhumanism	  and	  the	  technological	  artefacts	  have	  an	  impact	  on	  the	  modern	  society.	  The	   primary	   focus	   in	   the	   discussion	   is	   mainly	   on	   inequality.	   Moreover,	   we	   include	  contributions	   from	   other	   experts	   such	   as	   Nick	   Bostrom,	   Morten	   Dige	   and	   Anders	  Sandberg.	  	  Furthermore,	   we	   have	   used	   the	   ethics	   of	   utilitarianism	   to	   explain	   the	   notion	   of	  equality	   and	   inequality.	   In	   the	  Discussion,	  we	   question	   Fukuyamas’	   critique	   on	   how	  transhumanism	   is	   an	   influencing	   factor	   in	   the	   creation	   of	   greater	   inequality.	   On	   the	  contrary,	   Nick	   Bostrom	   and	   Anders	   Sandberg	   argue	   that	   transhumanism	   does	   not	  increase	  inequality	  but	  rather	  reduces	  it.	  It	  is	  clearly	  that	  transhumanism	  won’t	  obey	  the	  ethics	  principles	  if	  cyborgs	  become	  a	  reality.	   The	   transhumanism	   idea	   about	   incorporated	   technology	  will	   create	   a	   bigger	  inequality	  in	  the	  society,	  if	  the	  new	  technologies	  won’t	  be	  affordable	  for	  the	  common	  people.	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Forord	  	  
	  
	  	  Vi	   er	   fire	   2.	   semester	   studerende	   fra	  Det	  Humanistisk	   Teknologisk	   Basisstudium	  på	  Roskilde	   Universitets	   Center.	   I	   denne	   projektrapport	   har	   vi	   skrevet	   om	   den	  inkorporerede	   mikrochip	   og	   de	   etiske	   aspekter	   af	   teknologi	   inkorporerede	   i	  mennesket.	  	  Vi	   vil	   gerne	   takke	   Kristine	   Samson	   for	   vejleden.	   Derudover	   vil	   vi	   også	   gerne	   takke	  vores	  opponentvejleder	  Thomas	  Søbirk	  og	  opponentgruppe	  1.	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Indledning	  	  	  	  I	   teknologiens	   verden	   bliver	   der	   konstant	   udviklet	   og	   udforsket	   nye	   områder.	   I	   de	  senere	   år,	   har	   der	   specielt	   været	   interesse	   for	   teknologiudvikling	   inden	   for	  cyborgteknologi.	  En	  teknologi	  der	  gør,	  at	  mennesket	  kan	  videreudvikle	  sin	  egen	  krop,	  længere	  ud,	  end	  hvad	  der	  er	  biologisk	  muligt.	  Denne	  teknologi	  tillader	  dog	  endnu	  ikke	  mennesket	   at	   blive	   en	   fuldendt	   cyborg,	   som	   er	   halvt	  menneske,	   halvt	   robot.	   Derfor	  eksperimenterer	  forskere	  dagligt	  med	  nye	  teknologier,	  som	  kan	  integrere	  mennesket	  og	   teknologien.	   Disse	   nye	   teknologier	   kan	   både	   have	   negative,	   men	   også	   positive	  konsekvenser	   for	   mennesket.	   I	   diskussionen	   om	   brugen	   af	   forskellige	   teknologier	  kæmper	   fortalere	  og	  kritikere	  en	  etisk	  kamp,	  hvor	  blandt	  andet	   lighed	  er	  et	  centralt	  emne.	  	  	  
Motivation	  	  	  Kendskabet	  til	  emnet	  opstod,	  da	  vi	  under	  en	  forelæsning	  i	  ”Subjektivitet,	  Teknologi	  og	  
Hverdagsliv”	   blev	   introduceret	   til	   etikteknologi	   og	   transhumanisme.	   Interessen	   for	  emnet	   bunder	   i	   den	   etiske	   debat	   om,	   hvorvidt	   det	   skal	   tillades	   at	   nye	   teknologier	  integreres	   i	   menneskekroppen,	   og	   om	   disse	   teknologier	   vil	   være	   med	   til	   at	   skabe	  endnu	   større	   social	   ulighed	   i	   samfundet.	   Derudover	   synes	   vi,	   det	   er	  beundringsværdigt,	   at	  man	   kan	   få	  menneske	   og	   teknologi	   til	   at	   være	   så	   integreret	   i	  hinanden,	  at	  teknologien	  kan	  udvide	  kroppens	  kapaciteter.	  Motivationen	  lå	  dog	  til	  dels	  også	   i	   de	   omdiskuterede	   konsekvenser,	   som	   kan	   følge	   med	   disse	   teknologier.	  Konsekvenser	  som	  umiddelbart	  vil	  have	  stor	  indvirkning	  på	  menneskeheden	  og	  vores	  egen	   opfattelse	   af	   det	   at	   være	   menneske.	   Derudover	   var	   vi	   interesserede	   i,	   at	  undersøge	   de	   etiske	   aspekter,	   der	   skulle	   give	   et	   indblik	   i,	   om	   disse	   teknologier	   vil	  skabe	  større	  lykke	  end	  ulykke.	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Emnet	  	  Den	  inkorporerede	  mikrochip.	  	  	  	  
Projektemne	  	  Med	   udgangspunkt	   i	   teknologiens	   hurtige	   udvikling	   og	   stadig	   voksende	  påvirkning	   på	  mennesket,	   har	   vi	   i	   dette	   projekt	   valgt	   at	   se	   på	   den	   hypotetiske	  fremtidsvision	   om	   mikrochips	   inkorporeret	   i	   mennesket.	   Vi	   har	   valgt	   at	   tage	  udgangspunkt	  i	  det	  etiske	  aspekt	  af	  integrering	  af	  teknologi	  i	  mennesket.	  Hvor	  går	  grænsen,	  og	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  kan	  denne	  ekstreme	  integrering	  medføre.	  Med	   transhumanister	   og	   biokonservatister	   som	   modpoler	   til	   hinanden,	   vil	   vi	  analysere	   og	   diskutere	   udvalgte	   forskeres	   synspunkter	   og	   argumentationer	   for	  om	  denne	  integrerede	  teknologi	  vil	  gavne	  mennesket	  mere,	  end	  den	  vil	  skade.	  	  
	  
Problemfelt	  	  	  Vi	  lever	  i	  en	  verden,	  hvor	  mennesket	  og	  teknologi	  er	  blevet	  en	  uadskillelig	  enhed.	  Samfund	   defineres	   ud	   fra	   deres	   teknologiske	   udvikling,	   og	   magten	   tilkommer	  dem,	  som	  har	  forståelse	  for,	  at	  teknologi	  giver	  fordele	  i	  konkurrencen,	  om	  at	  blive	  
de	   bedste.	   De	   bedste	   i	   form	   af	   penge	   og	   militær,	   men	   også	   i	   form	   af	   velfærd,	  sundhed,	   livskvalitet	   og	   det	   at	   kunne	   leve	   et	   langt	   og	   trygt	   liv.	   Mennesket	   har	  siden	   deres	   første	   forståelse	   af,	   at	   teknologi	   kan	   afhjælpe	   og	   gøre	   livet	   mere	  komfortabelt,	   udviklet	   og	   specialiseret	   teknologier	   til	   menneskelig	   benyttelse.	  Eksempelvis	   ved	   at	   erstatte	   håndværkskraft	   med	   maskinarbejde.	   I	   takt	   med	  teknologiens	  og	  menneskets	  symbioselignende	  tilstand,	  er	  der	  blevet	  skabt	  en	  del	  bekymringer	  om	  hvor	  teknologien	  skal	  bringe	  mennesket	  hen.	  	  	  Teknologien	   er	   i	   dag	   blevet	   så	   avanceret,	   at	   mennesket	   sætter	   sin	   lid	   til,	   at	  teknologien	   eksempelvis	   kan	   erstatte	   det	   menneskelige	   hjerte	   eller	   øje.	  Indsatsstyrken	  for	  at	  holde	  mennesket	  rask	  og	  næsten	  udødelig	  er	  vokset	  drastisk	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og	   accepten	   af,	   at	   et	   menneske	   nu	   engang	   skal	   dø,	   er	   blevet	   vanskeligere	   at	  retfærdiggøre.	  Med	  generelle	  accept	  af	  at	  den	  menneskelige	  levealder,	  er	  som	  den	  er,	   har	   teknologiens	   udvikling	   for	   nogen,	   ændret	   deres	   syn	   på	   det	   at	   være	  menneske	   og	   skulle	   dø.	   Dilemmaet	   om	   at	   døden,	  måske	   en	   dag,	   er	   til	   at	   undgå	  igennem	   forbedringer	   af	   mennesket	   ved	   hjælp	   af	   teknologi,	   har	   skabt	   store	  grøfter	  mellem	  tilhængere	  og	  kritikere.	  Det	  menes,	  at	  menneskets	  evolution	  ikke	  er	   slut	   og	   at	   forbedringer	   af	   menneskets,	   ikke	   blot	   levetid,	   men	   også	  kommunikation	  skal	  være	  næste	  skridt	  mod,	  at	  mennesket	   integreres	  mere	  med	  teknologien.	  Det	  bringer	  store	  og	  alvorlige	  spørgsmål	  op	  om,	  hvor	  grænsen	  skal	  gå,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  denne	   integrering	  kan	  medføre.	  Ud	  fra	   forsker	  Kevin	  Warwicks	  teori,	  så	  forlyder	  det	  at	  menneskets	  næste	  evolutionære	  skridt	  vil	  blive	  at	  ’teknologisere’	  os	  selv	  for	  overlevelse.	  	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  Warwicks	  forsøg	  på	  at	  blive	  en	  Cyborg,	  halv	  menneske,	  halv	  maskine,	  vil	  vi	  redegøre	  for	  den	  teknologisk	  artefakt,	  mikrochippen.	  Derudover	  vil	  vi	   undersøge,	   hvad	   inkorporeringen	   af	   mikrochippen	   vil	   betyde	   i	   et	  fremtidsperspektiv.	  I	  vores	  projektrapport	  vil	  vi	  opstille	  de	  problemstillinger	  som	  professor	   Francis	   Fukuyama	   frembringer,	   samt	   opstille	   de	   fordele	   eller	  nødvendigheder	  som	  forsker	  Warwick	  ser	  i	  at	  integrere	  teknologi	  i	  mennesket.	  Vi	  vil	   se	   på	   forskernes	   argumentationer	   for	   eller	   imod	   og	   diskutere,	   hvilke	   etiske	  korrektheder	   eller	   ukorrektheder	   der	   kan	   opstå,	   når	   teknologi	   bliver	   en	   del	   af	  menneskekroppen.	  	  	  	  
Problemformulering	  	  
	  
”Hvordan	   stemmer	   transhumanismens	   ideologi	   overens	   med	   vores	   kulturs	   etiske	  
grundprincipper,	  og	  vil	  den	  inkorporerede	  teknologi	  skade	  ligheden	  mellem	  mennesker?”	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Semesterbinding	  	  	  Vores	  projektrapport	  går	  under	  dimensionerne	  ”Teknologiske	  systemer	  og	  artefakter”	  og	   ”Subjektivitet,	   teknologi	   og	   hverdagsliv”.	   Dimensionen	   ”Teknologiske	   systemer	   og	  
artefakter”	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  teknologien	  –	   ’mikrochippen’,	   som	  vi	  vil	  beskrive	   i	  projekt	  rapporten.	  Mikrochippens	  tekniske	  system	  og	  teorien	  bag	  vil	  blive	  beskrevet	  på	   baggrund	   af	   den	   viden,	   som	   findes	   på	   området	   i	   dag.	   Derudover	   vurderes	  teknologien	  også	  ud	  fra	  en	  fremtidig	  tidshorisont.	  Derfor	  vil	  vi	  komme	  ind	  på,	  hvordan	  eksperter	   udtaler	   sig	   om,	   hvordan	   det	   vil	   være	   muligt	   at	   bruge	   mikrochippen,	   og	  hvordan	  den	  allerede	  tidligere	  er	  blevet	  brugt	  til	  forsøg.	  Det	  teknisk	  system	  vil	  derfor	  stå	   i	   et	   afsnit	   for	   sig	   selv	   og	   vil	   ikke	   være	   inkluderet	   i	   metoden;	  argumentationsanalyse,	  som	  vi	  videre	  har	  brugt	  i	  analyse	  afsnittet.	  	  Den	   anden	   dimension	   ”Subjektivitet,	   teknologi	   og	   hverdagsliv”	   vil	   have	   fokus	   på	  samspillet	   mellem	   teknologi,	   mennesket	   og	   samfund.	   Her	   vil	   tages	   stilling	   til	  samfundsmæssige	  problemstillinger.	  Det	   primære	   fokus	   vil	   være	   lighed	  og	  ulighed	   i	  samfundet,	   hvis	   den	   transhumane	   forudsætning	   går	   hen	   og	   bliver	   en	   realitet	   samt	  hvilke	   problematikker,	   der	   vil	   kunne	   opstå,	   hvis	   der	   skulle	   forekomme	   en	  sammensmeltning	   af	   teknologi	   og	   individ.	   I	   forbindelse	   med	   problemstillingen	   om	  ulighed	   opstår	   etiske	   dilemmaer,	   som	   tages	   op	   til	   vurdering	   i	   analysen	   og	  efterfølgende	  diskuteres.	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Metode	  	  
Valg	  af	  empiri	  	  
 Som	  udgangspunkt	  for	  vores	  opgave	  har	  vi	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	  interviews	  og	  artikler.	  Vi	  opdagede	  hurtigt,	  at	  der	  allerede	  fandtes	  interviews	  af	  de	  eksperter,	  vi	  har	  valgt	  at	  knytte	   til	   vores	   projektrapport.	   Derfor	   har	   vi	   set	   det	   unødvendigt	   selv	   at	   foretage	  interviews.	  Ud	  fra	  allerede	  eksisterende	  interviews,	  bøger,	  artikler	  og	  en	  selvbiografi	  har	  vi	  fået	  en	  bred	  forståelse	  for	  emnet.	  Vi	  valgte	  primært	  at	  fordybe	  os	  i	  to	  eksperter,	  hvoraf	   første	   nævnte	   er	   Kevin	   Warwick,	   som	   forholder	   sig	   til	   de	   transhumane	  synspunkter.	   Som	   modpol	   til	   Warwick	   valgte	   vi	   at	   inddrage	   eksperten	   Francis	  Fukuyama,	   som	  er	  biokonservatist.	  Vi	  har	  gennem	  udvælgelsen	  af	   litteratur	   forholdt	  os	  kritisk	   til	   afsender	  og	  har	  dermed	  valgt	  vores	   interviews	   fra	  Etisk	  Råd	  og	  Dr.dk	   -­‐	  Danskernes	  Akademi.	  Derudover	  har	  vi	  undersøgt	  baggrunden	  for	  de	  eksperter,	  	  som	  vi	   i	   projektrapporten	   har	   valgt	   at	   beskæftige	   os	  med.	   I	   diskussionen	   vil	   foruden	   de	  ’udvalgte’	   eksperter,	   inddrage	   andre	   relevante	   eksperter,	   som	   har	   været	  medforfattere	   på	   diskuterede	   artikler	   og	   tekster.	   	   Heriblandt	   kan	   nævnes	  biokonservatist	   Morten	   Dige	   og	   transhumanisterne	   Nick	   Bostrom	   og	   Anders	  Sandberg.	   	  Selvom	  vi	  har	  anvendt	  et	   række	   forskere	  og	  professorer	  har	  vi	   ikke	  gjort	  brug	  af	  videnskabelig	  bevisførelse,	  da	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  matematiske	  udregninger.	  	  	  	  	  
Afgrænsning	  	  Selve	   opgavens	   hovedpunkt	   drejer	   sig	   om	   den	   etiske	   diskussion,	   der	   opstår	   i	  forbindelse	   med	   brugen	   af	   teknologi	   i	   menneskekroppen.	   Vi	   lever	   i	   dag	   i	   en	  verden,	  hvor	  selv	  den	  mindste	  teknologiske	  udvikling	  kan	  have	  massiv	  indflydelse	  på	  menneskets	  hverdag.	  Der	  går	  ikke	  en	  dag,	  hvor	  brugen	  af	  teknologi	  ikke	  bliver	  debatteret.	  Vi	   ønsker,	   at	   vores	  opgave	   skal	  belyse	  nogle	   af	  de	  problemstillinger,	  der	   bliver	   diskuteret	   i	   den	   samfundsfaglige	   debat,	   både	   holdninger	   for	   og	   imod	  brugen	  af	  teknologi	  i	  menneskekroppen.	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Vi	   har	   siden	   starten	   af	   vores	   projektskrivning	   været	   klar	   over,	   at	   vi	   gerne	   ville	  arbejde	  med	  det	  forbedrede	  menneske	  og	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  afvikle	  en	  etisk	  diskussion,	   om	   brugen	   af	   teknologi	   inkorporeret	   i	   menneskekroppen.	   Efter	   at	  have	   diskuteret	   teknologier	   som	   benproteser,	   kamera	   øjne,	   kunstig	   befrugtning	  og	   inkorporerede	  mikrochips,	   kom	  vi	   frem	   til	   beslutningen,	   om	  at	   vi	   gerne	  ville	  beskæftige	   os	  med	  mikrochippen.	  Det	   væsentlige	   for	  denne	  diskussion	   var,	   at	   vi	  som	   nævnt	   herover	   gerne	   ville	   beskæftige	   os	   med	   at	   forbedre	   mennesket.	   For	  hvor	  går	  grænser	  mellem	  terapi	  og	  forbedring?	  	  	  Terapi	  beskæftiger	  sig	  med	  at	  ophæve	  mennesket	  til	  sin	   ’normal’	  tilstand.	  Når	  et	  menneske,	   der	   eksempelvis	   er	   født	   uden	   et	   ben,	   får	   lavet	   en	   benprotese,	   er	   der	  tale	  om	  terapi,	  da	  selve	  proceduren	  går	  ud	  på	  at	  helbrede.	  Ved	  en	  forbedring	  vil	  et	  medicinsk	  tiltag	  eller	  en	  operation	  gøre,	  at	  mennesket	  bliver	  bedre	  end,	  hvad	  det	  gennemsnitlige	  menneske	  er.	  Et	  eksempel	  herpå	  kunne	  være	  et	  kameraøje,	   som	  kan	  gøre	  det	  muligt	   for	  mennesket	  at	   se	   længere	  samt	  at	  zoome	   længere	   ind	  og	  ud,	  end	  hvad	  det	  normale	  øje	  tillader.	  	  Et	   kirurgisk	   indgreb	   som	   en	   brystforstørrelse	   eller	   en	   næseoperation	   vil	   i	   de	  fleste	   tilfælde	   være	   en	   forbedring,	   da	   patienten	   har	   et	   ønske	   om	   at	   få	   større	  bryster	  eller	  ændret	  udseendet	  på	  næsen.	  Hvis	  der	  i	  stedet	  er	  tale	  om	  en	  person	  er	  ude	  for	  en	  ulykke	  og	  eksempelvis	  mister	  en	  arm,	  og	  	  personen	  efterfølgende	  får	  lavet	  en	  armprotese,	  er	  der	  så	  tale	  om	  terapi	  eller	  forbedring?	  Ulykken	  gjorde,	  at	  personen	  mistede	  sin	  arm	  og	  derfor	  ændrede	  personens	   ’normaltilstand’,	  og	  det	  kan	  derfor	  være	  vanskeligt	  at	  vurdere,	  om	  der	  er	  tale	  om	  forbedring	  eller	  terapi.	  Ovenstående	   problemstilling	   tager	   vi	   i	   projektrapporten	   afstand	   fra,	   da	   vi	   har	  valgt	   kun	   at	   fokusere	   på	   forbedringer	   i	   det	   ekstreme	   såsom	   inkorporere	  mikrochips,	  som	  kan	  give	  super	  hjerner.	  	  	  Formålet	  med	  den	  etiske	  diskussion	  er	  at	  belyse	  nogle	  af	  de	  problematikker,	  der	  opstår	   i	   forbindelse	   med	   brugen	   af	   sådanne	   teknologier.	   Samtidig	   ønsker	   vi	   at	  belyse	  de	  positive	  sider,	  der	  kan	  opstå	  i	  forbindelse	  med	  brugen	  af	  at	  inkorporere	  mikrochips.	   Allerede	   tidligt	   i	   vores	   arbejdsproces	   gik	   det	   op	   for	   os,	   at	   en	   af	   de	  mest	   diskuterede	   emner	   i	   den	   forbindelse	   var	   over-­‐	   og	   under	   mennesker.	  Argumentets	   essens	   er,	   at	   det	   kun	   er	   få	   mennesker,	   der	   vil	   have	   råd	   til	   at	   få	  inkorporeret	   mikrochips	   i	   hjernen.	   Dette	   vil	   derfor	   medføre	   at	   ligheden	   i	  samfundet	  vil	  ændre	  sig	  markant,	  da	  der	  vil	  forekomme	  over-­‐	  og	  undermennesker	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Et	   andet	   ofte	   diskuteret	   emne	   i	   forbindelse	   med	   over-­‐	   og	   under	   mennesker	   er	  brugen	   af	   kunstig	   befrugtning.	   Selve	   argumentet	   omhandler	   brugen	   af,	   hvordan	  man	  ved	  hjælp	  af	  kunstig	  befrugtning,	  kan	  designe	  sit	  eget	  barn	  og	  på	  den	  måde	  tage	   de	   bedste	   gener	   fra	   moderen	   og	   faderen	   og	   skabe	   det	   perfekte	   barn.	  Problematikken	  ved	  brug	  af	  denne	   teknologi	   er	   ifølge	  Professor	  Morten	  Dige,	   at	  barnet	  ikke	  selv	  vil	  have	  mulighed	  for	  at	  udvikle	  sig	  i	  den	  retning	  barnet	  har	  lyst	  til,	   for	   forældrene	   har	   allerede	   taget	   beslutning	   på	   forhånd	   for	   barnet.	   Morten	  Dige	  ser	  dette	  som	  et	  stor	  problem,	  da	  en	  del	  af	  det	  normale	  menneskets	  opvækst	  er	  identitetsdannelsen	  og	  den	  vil	  være	  sværere,	  da	  det	  allerede	  er	  forud	  bestemt	  hvordan	  barnet	  skal	  være1.	  Hertil	  kan	  man	  så	  stille	  spørgsmålet:	  Ønsker	  man	  ikke	  at	  ens	  barn	  udvikler	  sig	  bedste	  muligt?	  Dette	  er	  dog	  en	  diskussion,	  som	  vi	  ikke	  har	  tænkt	   os	   at	   beskæftige	   os	   yderligere	   med,	   da	   det	   er	   irrelevant	   for	   de	  problematikker,	  som	  vi	  ønsker	  at	  diskutere.	  	  	  Vi	   ønsker	   hovedsageligt	   at	   fokusere	   på	   brugen	   af	   inkorporerede	  mikrochips,	   og	  hvordan	  den	  fungerer	  i	  forbindelse	  med	  mennesket.	  Herefter	  ønsker	  vi	  at	  lave	  en	  etisk	   diskussion,	   som	   tager	   problematikkerne	   op	   omkring	   brugen	   af	   den,	   og	  hvordan	  det	  kan	  påvirke	  den	  hverdag,	  vi	  har	  i	  dag.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1http://www.dpu.dk/fileadmin/www.dpu.dk/aktuelt/magasinetasterisk/udenforhierarki/nr47juli2009/udgivelser_asterisk_asterisk-­‐nrx2e-­‐47-­‐juli-­‐2009_20090611150724_asterisk_47-­‐p12-­‐15.pdf	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Projekt	  struktur	  	  	  For	   at	   strukturere	   projektrapporten	   har	   vi	   valgt	   at	   bruge	   modellen	   fra	  Problemorienteret	   Projektarbejde,	   om	   hvordan	   en	   opgave	   skal	   opbygges	   bedst	  muligt	  (Problemorienteret	  projektarbejde;	  2009	  s.	  278).	  	  	  
Visualisering	   	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  
	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  
Indledning:	  Indledning,	  motivation,	  problemfelt,	  problemstilling,	  problemformulering	  og	  metodeafsnit	  
Begrebsforklaring:	  Introduktion	  til	  transhumanisme,	  biokonservatisme	  og	  cyborgs.	  	   Analysemetoder:	  	  Redegørelse	  for	  brugen	  af	  argumentationsanalyse	  og	  etik.	  	  	  
Analyse:	  Ved	  brug	  af	  argumentationsanalyse	  vil	  vi	  redegøre	  for	  artiklerne	  ”Transhumanism	  –	  The	  World’s	  most	  
dangerous	  ide”	  og	  ”Cyborg	  morals,	  cyborg	  values,	  
cyborg	  ethics”	  og	  herefter	  lave	  en	  diskussion	  af	  holdbarhed	  i	  argumenterne.	  
Konklusion	  
Diskussion:	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  analysen	  vil	  vi	  diskutere	  	  den	  ulighed	  transhumanismen	  kan	  medføre.	  	  
Perspektivering	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Argumentationsanalyse	  	  	  Argumentation	  definerer	  kommunikationen	  mellem	  afsender	  og	  modtager,	  enten	  ved	  skrift	   eller	   tale.	   Ved	   hjælp	   af	   argumentation	   vil	   afsender	   ytre	   sine	   holdninger	   eller	  synspunkter	   om	   et	   emne,	   og	   	   herved	   forsøge	   at	   overbevise	   modtageren	   om	   sine	  holdninger.	  	  	  	  For	  at	  kunne	  bestemme	  om	  en	  argumentation	  er	  en	  argumentation,	  skal	  den	  bestå	  af	  en	   påstand	   og	   et	   belæg	   -­‐	   altså	   to	   informationer,	   hvoraf	   den	   ene	   skal	   begrunde	   den	  anden.	  Er	  dette	  ikke	  tilfældet,	  er	  der	  tale	  om	  et	  postulat	  og	  ikke	  en	  argumentation.	  	  	  Argumentation	  =	  Påstand	  +	  belæg	  Postulat	  =	  Påstand	  –	  belæg	  	  En	  anden	  måde,	  hvorpå	  man	  kan	  bestemme,	  om	  der	  er	  tale	  om	  en	  argumentation	  eller	  et	   postulat,	   er	   ved	   at	   benytte	   praktisk	   argumentation.	   Det	   hedder	   praktisk	  argumentation,	  da	  det	  er	  den	  argumentation,	  man	  bruger	  i	  hverdagen,	  hvad	  enten	  det	  er	   ved	   middagsbordet	   eller	   tv-­‐debatter.	   Tvivl	   er	   årsagen	   til,	   at	   man	   har	   brug	   for	  argumentation.	  Argumentationen	  er	  til	  for	  at	  overvinde	  tvivl.	  	  	  Ved	  argumentation	  skelnes	  der	  mellem	  demonstratio	  og	  argumentatio.	  Demonstratio	  ”er	  videnskabelig	  bevisførelse	  efter	  matematisk	  forbillede	  …	  for	  demonstratio	  er	  målet	  at	  
nå	   frem	   til	   sand	   viden”(Jørgensen	   og	   Onsberg,	   2008;	   side	   11),	   som	   giver	   denne	  sammenhæng.	   Oftest	   bliver	   der	   gjort	   brug	   af	   appelformen	   logos,	   eftersom	   den	  appellerer	  til	   logikken.	  Argumentatio	  benytter	  sig	  af	  de	  to	  andre	  appelformer	  etos	  og	  patos.	  Når	  der	  er	   tale	  om	  argumentatio,	  kan	  der	   ”ikke	  opstilles	  tilsvarende	  universelle	  
regler	   (ifh.	   Demonstratio)	   for	   retorisk	   argumentation	   fordi	   den	   altid	   er	   forankret	   i	   en	  
kommunikationssituation	   og	   betinget	   af	   afsenders	   ønske	   om	   at	   vinde	   modtagere	  
tilslutning”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  11-­‐12).	  Den	   retoriske	   argumentation	   kan	   altså	   defineres	   som	   ”kommunikation	  hvor	  afsender	  
søger	  at	  vinde	  modtagers	  tilslutning	  til	  et	  begrundet	  synspunkt”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  12),	  hvilket	  er	  den	  form	  for	  argumentation,	  der	  oftest	  refereres	  til,	  når	  der	  er	  tale	  om	  praktisk	  argumentation.	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Nedenstående	   argumentationsmodel	   er	   den	   model,	   der	   oftest	   bliver	   anvendt	   i	   dag.	  Argumentationsmodellen	   er	   opstillet	   af	   den	   engelske	   filosof	   og	   logiker	   Stephen	  Toulmin.	  	  	  	  Grundmodel	  	   	   	  	  	  
	  	  	  Som	  vist	  i	  ovenstående	  grundmodellen,	  er	  grundmodellen	  bestående	  af	  tre	  elementer;	  
Belæg,	  hjemmel	  og	  påstand.	  	  Påstanden	   er	   synspunktet,	   afsender	   prøver	   at	   overbevise	   modtageren	   om,	   er	   det	  rigtige.	  Påstanden	  er	  det	  mest	  elementære	  i	  argumentet.	  Er	  der	  ingen	  påstand,	  er	  der	  ikke	  tale	  om	  et	  argument.	  For	  at	   finde	  påstanden	  kan	  man	  spørge:	  ”Hvad	  vil	  afsender	  
have	  modtageres	  tilslutning	  til?”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  18).	  	  Belæg	  er	  grundlaget,	  der	  bakker	  påstanden	  op.	  Hvis	  belægget	  er	  undladt,	  er	  der	  altså	  tale	   om	   et	   postulat.	   For	   at	   finde	   belægget	   kan	  man	   spørge:	   ”Hvad	  bygger	  afsenderes	  
påstanden	  på?”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  18).	  	  	  Hjemmel	   er	  det	   led,	   der	   forbinder	  påstand	  og	  belæg.	  Nogle	   gange	  vil	   hjemmelen	   stå	  der,	   og	  andre	  gange	  vil	  den	   ikke	   stå	  der,	  men	  derimod	  være	   indirekte	   i	   argumentet.	  	  For	  at	  finde	  hjemmelen	  kan	  man	  spørge	  ”Hvordan	  kommer	  man	  fra	  belæg	  til	  påstand?”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  18).	  	  	  	  	  	  
Belæg	   Påstand	  
Hjemmel	  
Side	  18	  af	  58	  
Eksempel	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  Kort	   sagt	   kan	   man	   sige,	   at	   hjemmelen	   er	   begrundelsen	   for	   belægget,	   som	   er	  begrundelsen	  for	  påstanden.	  	  	  En	  argumentationsanalyse	  vil	  altid	  bestå	  af	  påstand,	  belæg	  og	  hjemmel.	  Udover	  denne	  
grundmodel	   findes	  der	  også	  en	  udvidet	  model.	   I	  den	  udvidede	  model	  vil	  man	  foruden	  de	   grundlæggende	   elementer	   som	   påstand,	   belæg	   og	   hjemmel,	   kunne	   finde	   3	   nye	  elementer	   som	   styrkemarkør,	  gendrivelse	   og	   rygdækning,	  men	   ikke	   alle	   elementer	   er	  nødvendige.	   Elementerne	   styrkemarkør,	   gendrivelse	   og	   rygdækning	   er	   derfor	  fakultative.	  	  Den	  udvidende	  model	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Hjemmel	  
Styrkemarkør	  
Gendrivelse	  
Påstand	  
Rygdækning	  
Belæg	  
Belæg:	  	  Han	  har	  fået	  indopereret	  en	  mikrochip.	  	  	  
Påstand:	  	  Kevin	  Warvick	  er	  en	  cyborg	  
Hjemmel:	  	  Når	  man	  har	  fået	  indopereret	  en	  teknologi,	  er	  man	  en	  cyborg.	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Styrkemarkøren	   angiver,	   hvor	   sikker	   afsender	   er	   på	   påstanden.	   Den	   bliver	   oftest	  udtrykt	  med	  adverbier	  som	  sandsynligvis,	  måske	  og	  nødvendigvis.	  Den	  kan	  findes	  ved	  at	  spørge	  ”Hvor	  sikker	  er	  afsender	  på	  påstand?”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  28).	  	  	  Gendrivelse	   lægger	   sig	   op	   af	   styrkemarkøren	   og	   afslører	   eventuelle	   svagheder	   eller	  forbehold,	  der	  kan	  være	  ved	  påstanden.	  Den	  kan	  findes	  ved	  at	  spørge	  ”I	  hvilke	  tilfælde	  
gælder	  påstanden	  ikke?”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  29)	  	  	  Rygdækning	   lægger	   sig	   til	   hjemmelen	   og	   inddrages	   oftest,	   hvis	   der	   er	   tvivl	   om,	  hvorvidt	   hjemmelen	   kan	   accepteres.	   Rygdækning	   kan	   være	   en	   yderligere	  dokumentation.	   Rygdækning	   kan	   findes	   ved	   at	   spørge	   ”Hvilke	   holdepunkter	   har	  
afsender	  for	  den	  generelle	  regel	  i	  hjemmelen?”	  (Jørgensen	  og	  Onsberg,	  2008;	  side	  29)	  
	  
	  
Sammenfatning	  
	  
	  Vi	   vil	   bruge	   praktisk	   argumentation	   til	   at	   afgøre,	   om	   vores	   udvalgte	   argumenter	   er	  svage	  eller	  stærke,	  og	  om	  der	  er	  tale	  om	  argumentatio	  eller	  demonstratio.	  Ved	  hjælp	  af	  analysen	  vil	  vi	  derudover	  også	  finde	  påstand,	  belæg	  og	  hjemmel	  og	  tage	  højde	  for,	  om	  afsenderen	   af	   argumentet	   har	   gjort	   brug	   af	   styrkemarkøren,	   gendrivelse	   eller	  rygdækning.	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Teori	  	  
Etik	  	  Vi	  har	  siden	  projektets	  begyndelse	  ønsket,	  at	  det	  etiske	  skulle	  spille	  en	  stor	  del	  af	  vores	  opgave.	  	  I	  vores	  diskussion	  vil	  vi	  blandt	  andet	  diskutere	  etiske	  aspekter	  med	  hensyn	   til	   brugen	   af	   inkorporerede	   mikrochips,	   og	   hvordan	   kritikere	   og	  tilhængere	  af	  transhumanisme	  bruger	  etikken	  til	  at	  tale	  for	  deres	  standpunkt.	  	  
Etik	  og	  teknologi	  
	  For	  at	  kunne	  diskutere	  og	  klargøre	  de	  etiske	  aspekter	  om	  at	  integrere	  teknologi	  i	  mennesket,	  er	  det	  relevant	  at	  opstille	  nogle	  etiske	  teorier	  og	  principper,	  der	  som	  udgangspunkt	  skal	  forklare,	  hvordan	  etik	  skal	  anskues.	  	  	  Etik	  og	   teknologi	   er	  ofte	  blevet	   sat	   i	   forbindelse	  med	  hinanden,	  når	  det	  handler	  om	   at	   diskutere,	   hvor	   grænsen	   skal	   gå	   i	   forhold	   til	   teknologiens	   påvirkning	   på	  mennesket.	   Emner	   som	   genmanipulation,	   designerbørn	   og	   stamceller	   er	   blandt	  nogle	   af	   de	  mest	  populære	  diskussionsemner,	   og	   er	  umiddelbart	   ofte	  dem,	  man	  hører	  om	  i	  medierne.	  	  	  For	   at	   kunne	   diskutere	   de	   etiske	   spørgsmål	   omkring	   integrering	   af	   teknologi	   i	  mennesket,	   er	   det	   vigtigt	   at	   kortlægge	   og	   forklare,	   hvordan	   de	   grundlæggende	  etiske	  principper	  ser	  ud	  i	  vores	  kultur.	  Etik,	  også	  kaldet	  moralefilosofi,	  bygger	  på	  grundspørgsmålene	   ”Hvordan	   bør	   jeg	   handle?”	  og	   ”Hvordan	   bør	   samfundet	   være	  
indrettet?”2.	  Disse	  spørgsmål,	  om	  hvordan	  noget	  bør	  være,	  og	  hvordan	  noget	  bør	  gøres,	   dækker	   over	   begrebet	   normativ	   etik.	   Etik	   er	   som	   udgangspunkt	   altid	  diskuterbar,	   da	   meningen	   af	   ordet	   ”bør”	   dækker	   over	   noget	   ønskeligt.	   Dette	  lægger	   til	   grund	   for	   at	   et	   individs	   holdninger	   til,	   hvordan	   et	   samfund	   eller	   et	  menneske	  bør	  fungere	  og	  handle,	   ikke	  altid	  stemmer	  overens	  med	  andres.	  Dette	  ses	   blandt	   andet	   i	   måden	   vores	   samfund	   og	   menneskets	   handlinger,	   er	  reglementeret	  efter	  befolkningens	  generelle	  mening	  og	  holdning	  til,	  hvordan	  det	  menes,	  at	  mennesker	  kan	  leve	  side	  om	  side	  i	  fred	  med	  hinanden.	  Etik	  er	  herved:	  ”læren	  om	  den	  rigtige	  handlemåde”(kirkegaard,	  2005;54).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  http://www.leksikon.org/art.php?n=714	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Etiske	  principper	  	  
	  For	   at	   forklare,	   hvordan	   vi	   umiddelbart	   forstår	   vores	   egne	   etiske	   beslutninger	  som	  menneske	  og	   i	   samfundet,	   er	  der	  blevet	   formuleret	  nogle	   etiske	  principper	  for,	   hvordan	   vi	  mennesker	   bør	   omgås	   hinanden.	   Et	   anerkendt	   princip,	   som	  den	  kristne	   religion	   har	   beskrevet,	   findes	   i	   biblen,	   hvilket	   mange	   finder	   helt	  grundlæggende	  for	  etik.	  	  ”Alt,	   hvad	   I	   vil,	   at	  mennesker	   skal	  gøre	  mod	   jer,	   det	   samme	   skal	   I	   gøre	  mod	  dem”	  (Mathæusevangeliet,	  vers	  12)	  	  	  	  Dette	  princip	  på	  side	  med	  næste	  kærlighed	  og	  flere	  af	  de	  kristne	  bud,	  hører	  under	  grundstenene	  for,	  hvad	  vi	  ser	  som	  rigtigt	  og	  forkert	  (Jonas,	  1997;36).	  Det	  er	  dog	  vigtigt,	  at	  understrege,	  at	  etiske	  principper	  kan	  se	  grundlæggende	  anderledes	  ud	  i	  andre	  kulturer	  med	  andre	  religionsbaggrunde,	  og	  at	  religion	  derfor	  kan	  have	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  etik	  behandles	  i	  et	  samfund.	  	  	  Den	  tyske	  filosof	  Immanuel	  Kant	  beskriver	  et	  andet	  vigtigt	  princip.	  Det	  praktiske	  
imperativ	  forlyder	  at:	  	  
”Handl	  således,	  at	  du	  altid	  tillige	  behandler	  menneskeheden,	  såvel	   i	  din	  egen	  som	  i	  
enhver	  andens	  person,	  som	  mål,	  aldrig	  blot	  som	  middel”	  (Kirkegard,	  2005;55)	  	  Med	   dette	   princip	   mener	   Kant,	   at	   vi	   ikke	   må	   behandle	   andre	   mennesker,	   som	  midler,	  men	  som	  selvstændige	  individer	  med	  fornuft	  og	  den	  frie	  vilje	  (kirkegaard,	  2005;55-­‐56).	   Kant	   ser	   en	   værdighed	   i	   mennesket,	   som	   er	   uerstattelig,	   hvilket	  leder	  os	  hen	  til	  den	  canadiske	  filosof	  Christopher	  Hodgkinson,	  der	  beskriver	  i	  sit	  princip:	  	  
”…at	  mennesket	  ikke	  må	  betragtes	  udelukkende	  som	  en	  vare	  eller	  redskab…	  Det	  skal	  
ikke	   behandles	   som	   en	   maskindel,	   der	   kan	   udskiftes	   med	   en	   anden	  
maskindel.”(kirkegaard,	  2005;56)	  	  Den	  engelske	  filosof	  Jeremy	  Bentham	  opstiller	  et	  etisk	  princip.	  Et	  princip	  og	  teori	  som	  alment	  kendes	  som	  nytteetik	  eller	  utilitarisme.	  Princippet	  handler	  om	  at;	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”Skabe	  størst	  mulig	  lykke	  for	  størst	  mulig	  antal	  mennesker”(Kierkegaard,	  2005;59)	  	  I	   dette	   princip	   ser	   Bentham	   på	   konsekvenserne	   af	   den	   enkelte	   handling.	   Han	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvilke	  konsekvenser	  ens	  handling	  medfører?	  Bringer	  den	  lykke?	  Bringer	  den	  smerte?	  Eller	  bringer	  den	  lykke	  for	  flere	  mennesker,	  end	  den	  bringer	  smerte?	  (Kierkegaard,	  2005;59).	  Bentham	  mener,	  at	  man	  ud	  fra	  dette	  princip,	  altid	  skal	  vælge	  den	  handling,	  som	  skaber	  størst	  mulig	  lykke	  for	  det	  størst	  mulige	  antal	  mennesker.	  	  Ud	   fra	   disse	   principper	   ses	   der	   en	   holdning	   til,	   at	   etik	   skal	   indebære,	   at	  mennesker	  behandler	  hinanden	  ordentligt.	  Men	  hvordan	  ændrer	  etikken	  sig,	  hvis	  der	  ikke	  længere	  kun	  er	  tale	  om	  menneske	  til	  menneske,	  men	  også	  menneske	  til	  teknologi?	  	  	  
Etikkens	  nye	  dimensioner	  	  	  Det	   ses	   i	   takt	   med	   teknologiens	   udvikling	   og	   dens	   fremtræden	   i	   menneskets	  hverdag,	   at	   etik	  ud	   fra	  Hans	   Jonas	   (tysk/amerikansk	   filosof)	   teori	  har	   flyttet	   sig	  gevaldigt	   i	   dens	  mening	   og	   betydning	   for,	   hvad	   etik	   betød	   og	   stod	   for,	   før	   den	  store	  teknologiske	  indvirkning	  på	  mennesket	  til,	  hvad	  den	  skal	  og	  bør	  dække	  over	  i	  dag.	  Hans	  Jonas	  kalder	  det	  i	  sin	  bog	  ”Ansvarets	  princip	  –	  udkast	  til	  en	  etik	  for	  den	  
teknologiske	   civilisation”	   for	   ”ansvarets	   nye	   dimensioner”(Jonas,	   1997;34),	   der	  dækker	  over	  menneskets	  nye	  ansvar	  overfor	  natur,	  omgivelser	  og	   fremtid.	  Hans	  Jonas	  mener,	   at	  etikken	  og	  menneskets	  moralske	  ansvar	   ikke	  har	   fulgt	  med	  den	  enorme	   teknologiske	   udvikling,	   som	   er	   fundet	   sted,	   og	   at	   dette	   derfor	   har	   haft	  store	   konsekvenser	   for	   naturen	   efterfølgende.	   Dette	   ses	   blandt	   andet	   i	   det	  videnskabelige	  bekræftede	   fænomen	   som	  drivhuseffekten	  og	  dens	  ødelæggende	  effekt	  på	  naturen	  og	  dens	  cyklus.	  	  
”Denne	   beklemte	   hyldest	   til	   menneskets	   beklemmende	   magt	   beretter	   om	   dets	  
voldsomme	   og	   voldelige	   indgreb	   i	   den	   kosmiske	   orden	   og	   dets	   rastløse	   klogskabs	  
dristige	  indtrængen	  på	  forskellige	  naturområder.”	  (Jonas,	  1997;28)	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  Mennesket,	   der	   som	   udgangspunkt	   prøver	   at	   tage	   hensyn	   til	   hinanden	   blandt	  andet	  igennem	  begrebet	  næste	  kærlighed	  (Jonas,	  1997;32),	  har	  ikke	  taget	  hensyn	  til,	   hvilke	   konsekvenser	   menneskets	   handlinger	   har	   på	   naturen.	   Hans	   Jonas	  mener	  derfor,	  at	  etikken	  som	  udelukkende	  er	  bygget	  op	  om	  menneskets	  nærvær	  til	  hinanden,	   skal	   flytte	  sig	   til,	   at	  mennesket	  har	  et	  ansvar	   for	  hinanden	   i	  og	   for	  naturen	  igennem	  teknologi.	  Det	  er	  her,	  at	  etikken	  skal	  ændres	  fra	  nærhedsetik	  til	  ansvarsetik.	  	  Nærhedsetikken	  kan	  dermed	  defineres	  ved,	  at	  der	  kun	  tages	  ansvar	  for,	   hvilke	   konsekvenser	   det	   vil	   have	   for,	   hvordan	   man	   behandler	   sine	  medmennesker.	  Ansvarsetikken	  bygger	  på	  de	   fremtidige	  konsekvenser,	  der	  kan	  forekomme	  ved	  menneskets	  behandling	  af	  naturen.	  	  ”Den	  moderne	   teknik	   har	  medført	   handlinger	   af	   en	   hidtil	   ukendt	   størrelsesorden,	  
med	  hidtil	  ukendte	  objekter	  og	   fået	  hidtil	  ukendte	   følger,	   så	  den	  traditionelle	  etiks	  
ramme	  ikke	  kan	  rumme	  dem	  mere.”(Jonas,	  1997;34)	  	  	  Der	  er	  her	  tale	  om,	  at	  der	  foreligger	  beviser	  for,	  at	  den	  moderne	  teknologi	  har	  en	  sådan	  kraftig	  indvirkning	  på	  naturen,	  at	  det	  har	  konsekvenser	  for	  mennesket.	  Det	  er	  herved	  svært,	  at	  opstille	  etiske	  principper	  for	  teknologi	  og	  menneske,	  da	  man	  ofte	   ikke	   kender	   konsekvenserne	   for,	   hvad	   teknologi	   gør	   ved	   mennesket.	  Teknologi	  og	  naturen,	  der	  før	   i	   tiden	  var	  objekt	  for	  mennesket,	  så	  bevæger	  vi	  os	  nu	   ud	   i,	   at	   mennesket	   og	   natur,	   er	   objekt	   for	   teknologien.	   Man	   må	   dog	   som	  udgangspunkt	   holde	   fast	   i,	   at	   mennesket	   skal	   prøve	   på	   ikke	   at	   overskride	   de	  etiske	   principper,	   som	   beskytter	   mennesker	   imellem	   og	   at	   en	   objektgørelse	   af	  mennesket	  uundgåeligt	  vil	  have	  konsekvenser	  for	  mennesket,	  som	  vi	  kender	  det	  i	  dag.	  Det	  er	  dog	  interessant	  at	  se,	  om	  etik	  både	  kan	  tilgodese	  mennesker	  imellem,	  men	   også	   teknologi	   og	   menneske	   imellem.	   Det	   vil	   vise	   sig	   i	   analyse-­‐	   og	  diskussionsdelen,	  om	  man	  stadigvæk	  kan	  fastholde	  de	  hidtidige	  etiske	  principper,	  eller	   om	   principperne	   er	   forældet	   i	   en	   verden,	   hvor	   teknologi	   stadigvæk	   bliver	  mere	  og	  mere	  dominerende.	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Begrebsafklaring	  	  
Transhumanisme	  	  	  
“Humanity	  stands	  to	  be	  profoundly	  affected	  by	  science	  and	  technology	  in	  the	  future.	  
We	   envision	   the	   possibility	   of	   broadening	   human	   potential	   by	   overcoming	   aging,	  
cognitive	   shortcomings,	   involuntary	   suffering,	   and	   our	   confinement	   to	   planet	  
Earth.”	  (Punkt	  et	  i	  transhumanisternes	  deklaration)3	  	  	  Overstående	   deklaration	   er	   den	   første	   ud	   af	   otte	   bekendtgørelser,	   som	  internationale	   transhumanistiske	   fortalere	  sammenfattede	   i	  år	  1998.	  På	   trods	  af	  individuelle	   holdninger	   til	   transhumanisme	   er	   der	   dog	   ét	   fællestræk	   for	   de	  internationale	   transhumanistiske	   fortalere;	   nemlig	   den	   fælles	   længsel	   efter	  fremtiden.	  Transhumanisme	  kan	  beskrives	  som	  en	  bevægelse,	  en	  organisation,	  en	  filosofi	  og	  en	  ideologi.	  	  Begrebet	   transhumanisme	   er	   en	   sammensætning	   af	   ordene	   transcendens	   og	  humanisme.	  Transcendens	  betyder	  følgende:	  ”det	  at	  overskride	  eller	  ligge	  uden	  for	  
visse	   grænser,	   især	   grænserne	   for	   menneskelig	   erfaring”4	  Humanisme	   beskriver	  forståelsen	  af	  at	  mennesket	  udvikler	  sig	  i	  sammenspil	  med	  samfundet.5	  	  Transhumanismen	   ser	   potentiale	   i	   nye	   teknologier.	   I	   takt	   med	   teknologiens	  udvikling	   og	   nyskabelser	   mener	   transhumanisterne,	   at	   menneskeartens	  levevilkår	   vil	   ændre	   sig	   drastisk.	   Transhumanisterne	  mener,	   at	  menneskets	   liv,	  krop	  og	  bevidsthed	  vil	  blive	  påvirket	  af	   teknologiens	  udvikling,	  og	  at	  mennesket	  vil	  skille	  sig	  markant	  ud	  fra	  det	  menneske,	  vi	  kender	  i	  dag.	  Nogle	  mener,	  at	  denne	  ændring	   vil	   være	   starten	   på	   en	   ’ny	   art’	   af	   mennesket.	   Der	   bliver	   blandt	   andet	  spekuleret	   i,	   om	   det	   er	   muligt	   at	   udvide	   menneskets	   kapaciteter	   udover	   det	  biologisk	   mulige.	   Deraf	   kan	   nævnes	   eliminering	   af	   lidelser,	   forbedringer	   af	  menneskets	   livskvalitet,	   længere	   levetid,	   udødelighed,	   højere	   intelligens,	   bedre	  humør	  og	  mere	  frihed.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  http://humanityplus.org/learn/transhumanist-­‐declaration/	  4	  http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=Transcendens&search=Søg	  5	  http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_	  fagudtryk/humanisme?highlight=Humanisme	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Transhumanismen	   kan	   også	   forstås	   som	   en	   måde	   at	   anvende	   teknologi	   på.	   ”A	  transhumanist	  is	  simply	  someone	  who	  advocates	  transhumanism”6	  Det	  vil	  sige,	  at	  	  transhumanister	   er	   dem,	   der	   går	   ind	   for	   transhumanismen.	   Af	   transhumanister	  kan	  Warwick	  nævnes.	  	  Warwick	   er	   uddannet	   professor	   i	   kybernetik	   på	   Reading	   Universitet,	   England.	  Han	  er	  tilhænger	  af	  transhumanisme	  og	  er	  selv	  transhuman.	  Han	  beskæftiger	  sig	  blandt	   andet	   med	   etikken	   bag	   brugen	   af	   kunstig	   intelligens,	   kontrol,	  robotteknologi	  og	  mikroteknologi.	   I	  1998	   fik	  han	   for	   første	  gang	   indopereret	  en	  mikrochip.	   Mikrochippens	   formål	   var,	   at	   den	   skulle	   kunne	   bruges	   som	   en	  identifikationschip	   –	   ligesom	   identifikationschips	   katte	   kan	   få	   indopereret,	  således	  at	  katten	  kan	  findes,	  hvis	  den	  er	  løbet	  væk.	  I	  2002	  fik	  	  Warwick	  for	  anden	  gang	   fortaget	  et	  kirurgisk	   indgreb.	  Denne	  gang	  var	  det	  en	  mikrochip,	  der	  blandt	  andet	   skulle	   hjælpe	  Warwick	  med	   at	   kunne	   styre	   en	   kunstig	   hånd	   ved	   hjælp	   af	  nervesignaler,	  der	  blev	  sendt	  gennem	  hans	  arm.	  Ifølge	  Warwick	  er	  mikrochippen	  kun	  det	  første	  skridt	  på	  vejen	  mod	  en	  teknologi,	  der	  engang	  skal	  kunne	  bruges	  til	  at	   forøge	   hjernens	   kapacitet	   og	   forbedre	  menneskets	   kommunikation.	  Warwick	  mener,	  at	  menneskets	  nuværende	  kommunikation	  er	  primitiv	   i	   forhold	  til	  andre	  livsformer,	  og	  ved	  hjælp	  af	  mikrochippen	  skal	  det	  på	  et	  tidspunkt	  være	  muligt	  at	  transmittere	   ”tale”	   via	   signaler,	   der	   bliver	   sendt	   fra	   hjerne	   til	   hjerne	   uden	   at	  snakke	  sammen.7	  Warwick	   er	   også	   tilhænger	   af	   det	   begreb,	   der	   betegnes	   som	   teknologi	  
determinisme.	   Teknologi	   determinisme	   bygger	   på	   idéen	   om,	   at	   mennesket	   ikke	  har	  nogen	  kontrol	  eller	  indflydelse	  på	  teknologiens	  udvikling,	  og	  at	  teknologien	  er	  styret	   af	   et	   grundlæggende	   krav	   om	   effektivitet.	  Warwick	  mener,	   at	  mennesket	  blot	   er	   en	   ”brik”	   i	   et	   større	   spil,	   	   når	   det	   kommer	   til	   teknologiens	   udvikling.	  (Kierkegaard,	  2005;41)	  	  En	   anden	   tilhænger	   af	   transhumanismen	   er	   den	   svenske	   professor	   Anders	  Sandberg.	   Han	   er	   både	   samfundskritiker,	   transhumanist,	   debattør	   og	   forfatter.	  Anders	   Sandberg	   har	   en	   baggrund	   indenfor	   computer-­‐	   og	   neuroteknologi	   samt	  	  medicin	   ingeniør.	  Han	  har	  blandt	  andet	   arbejdet	  med	  EUs	  projekt	  ENCHANCE.	   I	  dag	   arbejder	   Anders	   Sandberg	   på	   instituttet	   for	   human	   fremtid	   i	   Oxford8.	   Her	  fokuserer	  han	  på	  de	  etiske	  og	  samfundsmæssige	  problemstillinger	  forbundet	  med	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  http://humanityplus.org/learn/transhumanist-­‐faq/#answer_19	  7	  www.kewinwarwick.com	  8	  http://www.fhi.ox.ac.uk/home	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menneskelig	   optimering	   og	   ny	   teknologi.	   Han	   har	   en	   ph.d.	   i	  neuroberegningsbiologi	   fra	   Stockholms	   Universitet.	   Anders	   Sandberg	   er	   aktiv	  indenfor	   den	   transhumanistiske	   organisation	   Humanty+	   og	   har	   blandt	   andet	  været	  med	  til	  at	  udarbejde	  ’den	  transhumanistiske	  deklaration’9.	  	  	  Transhumanister	  går	  ind	  for	  forbedringer	  –	  altså	  kirurgiske	  indgreb	  eller	  medicin,	  der	  forbedrer	  menneskets	  fysiske	  eller	  psykiske	  tilstand,	  så	  den	  er	  bedre	  end	  det	  gennemsnitlige.	  
	  	  
Biokonservatisme	  	  
	  Biokonservatismen	   forholder	   sig	   grundlæggende	   skeptisk	   overfor	   fusioneringen	  af	   mennesket	   og	   teknologier.	   I	   modsætning	   til	   transhumanismen	   er	  biokonservatismen	  stærkt	  modstandere	  af	   idéen	  om	   forbedringer	  af	  mennesket,	  der	   rækker	   udover	  menneskets	   egen	  biologiske	   egenskaber.	   Biokonservatismen	  accepterer	   medicinske	   tiltag,	   som	   får	   mennesker	   med	   eventuelle	   svage	   fysiske	  eller	  psykiske	  tilstande	  tilbage	  til	  deres	  ’normal’	  tilstand.	  Biokonservatismen	  skelner	  mellem	  det	  at	  helbrede/forbygge,	  frem	  for	  at	  forbedre	  mennesket.	  Biokonservatismen	  går	  kun	  ind	  for	  at	  anvende	  terapeutiske	  indgreb	  i	  mennesket,	   der	   helbreder	   og	   lindrer	   mennesket	   på	   naturlig	   vis.	   Derfor	  anerkender	  biokonservatismen	   terapeutiske	   indgreb	   som	  vacciner,	   helbredende	  medicin	   og	   hjertetransplantationer	   til	   syge	  mennesker.	   Forbedrende	   indgreb	   af	  mennesket	   anser	   biokonservatismen	   som	   værende	   unaturligt	   eller	  
umenneskeliggørende	  handlinger,	  som	  dermed	  vil	  anfægte	  menneskeheden.	  	  En	   fortaler	   for	   biokonservatismen	   er	   den	   amerikanske	   professor	   Francis	  Fukuyama.	  Fukuyama	  (født	  1952)	  er	  professor	  i	  international	  politisk	  økonomi	  og	  ansat	   som	   Oliver	   Nomellini	   Senior	   Fellow	   ved	   Freeman	   Sproglig	   Institute	   for	  International	   Studies	   (FSI),	   Stanford	  University	   i	   Californien,	  USA.	  Derudover	   er	  professor	  Fukuyama	  gæsteprofessor	  ved	  Aarhus	  Universitet.	  Fukuyama	  er	  blandt	  andet	   kendt	   for	   sit	   kontroversielle	   værk	   ’The	   End	   of	   History	   and	   the	   Last	  Man’,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9http://humanityplus.org/learn/transhumanist-­‐declaration/	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hvor	  han	  argumenterer	   for,	  at	  kampen	  mellem	  de	  store	   ideologier,	  kapitalismen	  og	  kommunismen,	  er	  forbi	  efter	  Den	  Kolde	  Krig,	  og	  at	  verden	  vil	  bevæge	  sig	  ind	  i	  en	  tid	  præget	  af	  fred	  og	  demokrati.10	  Derudover	   har	   Fukuyama	   skrevet	   artiklen	   ”Transhumanism	   –	   The	  World’s	  most	  
Dangerous	   Idea”	   (Artiklen	   blev	   oprindeligt	   bragt	   i	   tidsskriftet	   Foreign	   Policy	   i	  
september	  2004)	  I	  artiklen	  peger	  Fukuyama	  på,	  at	  transhumanismens	  første	  offer	  vil	  blive	  ligheden.	  Fukuyama	  mener,	  at	  transhumanismen	  er	  subtil,	  og	  han	  mener	  ikke,	  at	  det	  er	  en	  god	  idé	  at	  øge	  sociale	  uligheder	  i	  et	  allerede	  ulige	  samfund.	  	  
	  	  
Cyborgteknologi	  	  	  
”el.	  kyborg,	  (forkortelse	  af	  eng.	  cybernetic	  organism),	  i	  science	  fiction	  et	  individ,	  der	  
er	   en	   blanding	   af	   menneske	   og	   maskine.” 11 	  I	   dag	   bruges	   begrebet,	   når	   der	  diskuteres	   ideologiske	   og	   filosofiske	   emner,	   mens	   der	   opstår	   visse	   etiske	  spørgsmål,	  når	  der	  tales	  om,	  hvad	  en	  cyborg	  er.	  Det	  vil	  sige	  en	  sammensmeltning	  af	  noget	  naturligt	  og	  noget	  unaturligt.	  	  Cybernetic	  eller	  kybernetik	  er	  en	  ”teori	  om	  styring	  og	  kontrol	  i	  dyr,	  mennesker	  og	  
maskiner;	   studiet	  af	  naturlige	   eller	  designede	   systemer,	   som	   regulerer	   sig	   selv	   ved	  
hjælp	  af	  information	  og	  tilbagekobling.”12	  	  Organism	  eller	   organisme	   er;	   ”(af	  organ	  og	  -­isme),	  et	   levende	  væsen,	  et	  system	  af	  
organer	  eller	  mere	  generelt:	  en	  levende	  helhed.”13	  	  	  Der	  findes	  ingen	  fast	  definition	  for	  begrebet,	  da	  nogle	  mener,	  at	  når	  mennesket	  får	  integreret	   teknologi,	   som	   har	   det	   formål	   at	   helbrede	   eventuelle	   fysiske	   eller	  psykiske	   lidelser,	   er	   man	   en	   cyborg.	   Derimod	   mener	   andre,	   at	   tilføjelsen	   til	  kroppen	  skal	  være	  optimerende	  fra	  `normal`	  tilstanden	  for,	  at	  det	  kan	  kaldes	  for	  cyborgteknologi.	   	   Hvis	   definitionen	   på	   en	   cyborg	   også	   er	   sammensmeltningen	  mellem	  et	  menneske	  og	   teknologi	  med	  helbredende	   formål	   ,	  kan	  det	  påstås,	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  http://fukuyama.stanford.edu/home/	  11	  www.denstoredanske.dk	  12www.denstoredanske.dk	  13http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_miljø/Biologi_generelt/Begreber_m.m./organisme?highlight=organisme	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allerede	  render	  cyborgs	  rundt	  blandt	  os	  i	  dag,	  hvilket	  ses	  på,	  at	  der	  for	  eksempel	  hvert	  år	  er	  2500	  personer	  i	  Danmark,	  som	  får	  indopereret	  en	  pacemaker.14	  	  	  Dog	   dækker	   begrebet	   over	   radikale	   ændringer	   hos	   mennesket,	   men	   også	   ved	  optimering	   af	   menneskets	   egne	   naturlige	   funktioner	   ved	   hjælp	   af	   teknologiske	  tilføjelser.	   Begrebet	   blev	   første	   gang	  brugt	   i	   forbindelse	  med	   rumfartsteknologi,	  da	  forskere	  ønskede	  at	  optimere	  kroppen	  ved	  hjælp	  af	  teknologi,	  så	  det	  ville	  være	  muligt	  for	  den	  at	  tilegne	  sig	  andre	  omgivelser	  end	  jordens	  atmosfære.	  15	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  15http://etiskraad.dk/daDK/Temauniverser/HomoArtefakt/Artikler/Leksikon/CyborgKyborg.aspx	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Det	  tekniske	  system	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  teknologi,	  som	  i	  princippet	  er	  terapi,	  da	  der	  er	  tale	   om	   en	   forbedring	   af	   det	   syge	  menneske.	   Denne	   teknologi	   vil	   i	   fremtiden	   kunne	  bane	   vejen	   for	   en	   ny	   teknologi	   kaldet	   	  mind	  uploading.	   Begrebet	  mind	   uploading	   er	  defineret	   ved,	   at	   der	   sker	   en	   overførsel	   af	   menneskets	   bevidsthed	   til	   et	  hardwaresystem	   eller	   anden	   form	   for	   computerenhed.	   Mind	   uploading	   sættes	   i	  forbindelse	  med	   transhumanisme,	   da	   der	   er	   tale	   om	   en	   forbedring,	   som	   kan	  ændre	  måden	   mennesket	   kommunikerer	   på	   i	   dag.	   Derudover	   vil	   mind	   uploading	   være	  banebrydende	  for	  mennesker	  med	  super-­‐intelligens,	  herved	  opstår	  der	  altså	  en	  række	  etiske	  dilemmaer.	  Disse	  aspekter	  vil	  vi	  belyse	  i	  vores	  analyse	  og	  diskussion.	  	  	  Med	  mind	   uploading	   set	   i	   et	   fremtidsperspektiv	   kan	   der	   refereres	   til	  Warwick,	   som	  henviser	   til,	   hvilke	   fordele	   der	   i	   fremtiden	   vil	   være,	   hvis	   den	   menneskelige	   hjerne	  bliver	  forbundet	  til	  en	  computer	  enhed.	  	  Eksempler	  herpå	  er,	  at	  det	  vil	  være	  muligt,	  at	  oplagre	   erindringer	   som	   den	   enkelte	   ikke	   selv	   har	   haft,	   kommunikere	   ved	   tankens	  kraft,	   bruge	   computerforbindelsen	   til	   hurtige	  udregninger	  og	   forbinde	   ens	  hjerne	   til	  en	  slags	  ”videndatabase”	  samt	  opleve	  og	  forstå	  verden	  i	  flere	  dimensioner.16	  	  ”Yes,	  my	  brain	  will	  be	  linked	  into	  the	  internet”17	  (Warwick,	  2007)	  Denne	  udtalelse	  kom	  Warwick	  med,	  i	  et	  interview	  med	  Etisk	  Råd,	  da	  han	  blev	  spurgt	  ind	  til	  hans	  kommende	  cyborg	  projekt.	  Projektet	  omhandler	  ønsket	  om	  at	  få	  et	  neuronimplantat.	  Den	  form	  for	  mikrochip	   Warwick	   ønsker,	   at	   få	   inkorporeret	   i	   sin	   hjerne,	   skal	   kunne	   muliggøre	  tankeoverførsel	   og	   opgradering	   af	   menneskets	   biologiske	   hjerne,	   til	   f.eks.	   super	  intelligens 18 .	   I	   projektrapporten	   har	   vi	   valgt	   at	   fokusere	   på	   inkorporering	   af	  mikrochippen	  hos	  mennesket.	  Denne	   teknologi	  bliver	  beskrevet	   i	   form	  af	  Krishna	  V.	  Shenoys	  projekt	  ”Neuron	  proteser”.	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  http://archlab.gmu.edu/people/rparasur/Documents/Warwickcyborg.pdf	  17	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Projekt	  Neuron	  proteser	  –	  Tankens	  kraft	  	  	  I	  2004	  begyndte	  professor	  Krishna	  V.	  Shenoy	  projektet	  ’Neuron	  Proteser’.	  Shenoy	  ville	  ved	   hjælp	   af	   en	   inkorporeret	   mikrochip19	  forsøge	   at	   hjælpe	   handicappede	   med	   at	  kommunikere.	  Med	   udgangspunkt	   i	   denne	   teknologi	   ville	   Shenoy	   forsøge	   at	   give	   og	  tage	  information	  fra	  mikrochippen.	  	  	  I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   forklare,	   hvordan	  man	  vil	   forsøge	   at	   læse	   information	   fra	  hjernen20.	  Problemet	  er	   ifølge	  Shenoy,	  at	  nogen	  handicappedes	  tilstand	   	  kan	  være	  så	  slem,	   at	   de	   hverken	   kan	   bevæge	   eller	   kommunikere	   med	   omverdenen.	   I	   ekstreme	  tilfælde	  findes	  der	  folk,	  der	   ikke	  kan	  blinke	  med	  øjnene.	  Shenoys	  projekt	  skal	  hjælpe	  med	   nye	   behandlingsmetoder	   for	   handicappede,	   hvis	   tilstande	   er	   så	   slemme	   som	  beskrevet	  herover21.	  	  	  En	   potentiel	   løsning	   til	   en	   bruger	   af	   proteser	   ville	   være	   at	   aflæse	   hjernens	  neuronsignaler	  ved	  hjælp	  af	  en	  mikrochip.	  Mikrochippen	  skal	  herefter	  sende	  signalet	  videre	  til	  en	  protesemotor,	  som	  styrer	  protesen	  som	  en	  arm.	  Forestiller	  man	  sig,	  at	  en	  arm	   skal	   løfte	   et	   glas,	   skal	  man	   altså	   tænke:	   ”Jeg	   vil	   løfte	   dette	   glas	  med	  min	   højre	  arm”,	  ligesom	  hvis	  det	  var	  ens	  egen	  arm.	  Det	  vil	  altså	  med	  ’tankens	  kraft’	  være	  muligt	  at	  løfte	  glasset.	  	  	  Det	  er	  også	  muligt	  for	  fysisk	  lammede	  personer	  at	  anvende	  denne	  teknologi.	  Skulle	  en	  person,	   der	   havde	   brækket	   halsen	   eksempelvis	   anvende	   denne	  mikrochip,	   ville	   det	  være	   muligt	   at	   indoperere	   en	   mikrochip	   i	   hjernen	   og	   efterfølgende	   en	   i	   armen.	  Mikrochippen,	   der	   er	   indopereret	   i	   hjernen,	   vil	   stadig	   fungere	   som	   i	   det	   første	  eksempel,	   altså	   skal	   den	   aflæse	   de	   neuronsignaler,	   der	   bliver	   sendt	   i	   hjernen.	   Den	  mikrochip,	  der	  er	  indopereret	  i	  armen,	  skal	  derimod	  modtage	  de	  neurale	  signaler,	  som	  bliver	  sendt	  fra	  mikrochippen	  i	  hjernen.	  Mikrochippen,	  der	  er	  indopereret	  i	  armen,	  vil	  derefter	  påvirke	  nerverne	   i	   armen,	  og	  nerverne	  vil	  påvirke	  musklerne,	   som	  derefter	  vil	  sætte	  armen	  i	  bevægelse.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  http://www.stanford.edu/%7eshenoy/GroupPublications/HarrisonEtAlIEEETNSRE2009.pdf	  20	  http://www.stanford.edu/%7eshenoy/Group.htm	  21	  http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=tiny-­‐chip-­‐converts-­‐parapl	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  Ovenstående	  procedure	  kan	  også	  forklares	  således:	  	  	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Hvis	  en	  person,	  der	  har	  mistet	  førligheden	  f.eks.	  på	  grund	  af	  en	  brækket	  hals,	  ønsker	  at	   bevæge	   sig	   ved	   hjælp	   af	   den	   inkorporerede	   mikrochip,	   vil	   hans	   hjerne	   sende	  neuronsignaler,	  som	  sætter	  gang	  i	  hjerneprocessen	  og	  derfra	  vil	  signalet	  sendes	  videre	  gennem	  kroppen	  og	  til	  sidst	  resultere	  i	  en	  aktion.	  En	  brækket	  hals	  vil	  altså	  resultere	  i	  at	  man	  mangler	  det	  led	  der	  er	  mellem	  hjerneprocessen	  og	  aktionen.	  For	  at	  erstatte	  det	  manglende	  led	  indsætter	  man	  en	  ’signal’-­‐protese,	  som	  kan	  genetablere	  det	  knækkede	  link	  ved	  hjælp	  af	  en	  mikrochip.	  	  	  Det	  er	  også	  muligt,	  at	  man	  ved	  hjælp	  af	  neuronsignaler,	  kan	  skrive	  ting	  på	  et	  tastatur	  med	   ’tankens	  kraft’.	   Shenoy	  har	  allerede	   i	  dag	  præsenteret	  en	   teknologi,	  der	  gør	  det	  muligt	   for	   handicappede	   mennesker	   med	   kommunikationsproblemer	   at	  kommunikere.	   Dette	   sker	  med	   den	   indopererede	  mikrochip.	   Via	   de	   neuronsignaler,	  der	   sendes	   fra	   hjernen,	   vil	   det	   være	  muligt	   at	   sende	   signaler	   til	   en	  mikrochip	   til	   et	  computerdrevet	  tastatur	  og	  derfra	  taste,	  hvad	  man	  ønsker	  at	  kommunikere.	  	  	  For	  at	  gøre	  dette	  muligt,	  skal	  man	  have	  indopereret	  en	  mikrochip	  på	  størrelse	  med	  en	  amerikansk	   cent	   i	   hjernen.	   Selve	  mikrochippen	  består	   af	  hundrede	  mikroelektroder,	  der	   ca.	   er	   en	  millimeter	   brede,	   og	  mikrochippen	   er	   en	   centimeter	   i	   diameter.	   Disse	  mikroelektroder	  skal	  kun	  lige	  kunne	  gå	  gennem	  det	  yderste	  lag	  af	  hjernen.	  Hver	  enkel	  af	  elektroderne	  vil	  kunne	  aflæses	  på	  en	  computer,	  hvorfra	  det	  er	  muligt	  at	  analysere	  dem.	  	  
Neuronsignal	   Hjernens	  proces	   Aktion	  
Protese	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  På	  ovenstående	  billede	  ses	  det,	  hvordan	  neuronsignalerne	  fra	  en	  person,	  der	  bevæger	  sin	   arm,	   er	   blevet	  målt.	   Ved	   at	   tælle	   de	   signaler,	   der	   bliver	   sendt,	   kan	  man	   forudse,	  hvilken	  arm	  personen	  bevæger.	  Der	  hvor	  neuronsignalerne	  er	  korte	   (lave),	  bevæger	  armen	  sig	  til	  venstre,	  og	  når	  neuronsignalerne	  er	  høje,	  bevæger	  armen	  sig	  til	  højre22.	  	  	  For	  at	  bekræfte	  sin	  teori	   lavede	  Shenoy	  et	   forsøg	  med	  en	  abe,	  der	  fik	   indopereret	  en	  mikrochip	  i	  hjernen.	  Shenoy	  trænede	  aber	  i	  at	  kigge	  og	  røre	  et	  punkt	  på	  en	  skærm.	  Når	  prikken	  flyttede	  sig,	  flyttede	  aben	  sin	  hånd	  derefter.	  Når	  aben	  rørte	  prikken,	  blev	  den	  belønnet	  med	  en	  godbid.	  Hver	  gang	  aben	   flyttede	  sin	  arm,	  blev	  der	   transmitteret	  en	  række	  neuronsignaler	   indenfor	  en	  bestemt	  tidsperiode.	  Fra	  denne	  tidsperiode	  er	  det	  muligt	  at	  bestemme,	  hvordan	  aben	  rykker	  armen.	  Forestiller	  man	  sig,	  at	  et	  menneske	  havde	   et	   tastatur	   at	   kigge	   på	   i	   stedet	   for	   en	   prik,	   og	   at	   når	  mennesket	   peger	   på	   en	  bestemt	   tast,	   får	   man	   et	   bestemt	   neuronsignal,	   hvorfra	   det	   er	   muligt	   at	   bestemme,	  hvilken	  tast,	  mennesket	  peger	  på.	  Det	  som	  mikrochippen	  aflæser	  for	  neuroner	  vil	  	  ca.	  se	  ud	  som	  illustrationen	  vist	  nedenfor.	   	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  http://www.stanford.edu/%7eshenoy/GroupPublications/ChestekEtAlIEEETNSRE2009.pdf	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  Ovenover	   ses,	  hvordan	  mikroelektroderne	  på	  mikrochippen	  aflæser	  neuronerne	  ved	  hjælp	  af	  deres	  lydsignal.	  Hvert	  ”felt”	  er	  en	  aflæst	  neuron.	  På	  pladen	  vist	  herover	  er	  der	  altså	  hundrede	  neuroner,	  der	  skifter	  position	  alt	  efter,	  hvilken	  bevægelse	  der	  udføres.	  Den	  plade	  kunne	  eksempelvis	  sige,	  at	  personen	  ønskede	  at	  pege	  til	  venstre	  og	  opad.	  	  	  	  Så	  den	  samlede	  procedurer	  ser	  således	  ud:	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1. Aben	  peger	  på	  en	  prik.	  	  2. Mens	  hjernen	  sender	  neuronsignaler.	  3. De	  signaler	  bliver	  modtaget	  og	  aflæst	  af	  mikroelektroderne.	  	  4. Herefter	  kan	  det	  siges	  hvilken	  neuron	  man	  høre	  og	  man	  får	  et	  felt.	  	  5. Ud	  fra	  den	  aflæste	  information	  kan	  man	  forudse,	  hvor	  aben	  peger.	  	  	  	  Det	   er	   med	   denne	   teknologi	   muligt	   at	   forestille	   sig,	   at	   en	   lammet	   person,	   der	  eksempelvis	   har	   brækket	   halsen,	   vil	   have	   mulighed	   for	   at	   kigge	   på	   et	   tastatur	   og	  samtidigt	   tænke	  på,	   at	   han	   gerne	   vil	   pege	  på	   tast	  M	  med	  højre	   ham.	  Uden	   at	   kunne	  gøre	  bevægelsen	  fysisk,	  vil	  mikroelektroderne	  ud	  fra	  den	  venstre	  hjernehalvdel,	  hvor	  mikrochippen	   er	   placeret,	   kunne	   aflæse,	   at	   personen	   ønsker	   er	   at	   taste	   M.	  Kommunikation	   via	   ’tankens	   kraft’	   er	   ved	   ovenstående	   teknologi	   gjort	   mulig.	   Indtil	  videre	  har	  Shenoys	  projekt	  opnået,	  at	  man	  ved	  hjælp	  af	  denne	  teknologi	  har	  formået	  at	  skrive	   15	   ord	   i	   minuttet,	   hvilket	   er	   fire	   gange	   så	   meget,	   som	   andre	   forsøg	   har	  muliggjort23	  24.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  http://www.youtube.com/watch?v=I7lmJe_EXEU	  24	  http://www.stanford.edu/group/nptl/cgi-­‐bin/site/node/3	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Analyse	  	  	  Inden	   argumentationsanalysen	   er	   det	   relevant,	   at	   vise	   at	   Francis	   Fukuyama	   ikke	  har	  et	  fornægtende	  syn	  på	  teknologiens	  udvikling.	  Fukuyama	  understreger,	  at	  han	  erkender,	   at	   der	   allerede	   i	   dag	   bliver	   brugt	   teknologier,	   som	   fremmer	  menneskeligheden,	   hvad	   enten	   det	   er	   som	   en	   helbredende	   faktor	   eller	   decideret	  forbedring.	  Netop	  derfor	  er	  Fukuyama	  relevant	  at	  diskutere	  og	  analysere,	  da	  han	  forholder	   sig	   realistisk	   til,	   hvordan	   teknologi	   og	   mennesket	   på	   mange	   måder	  allerede	  er	  blevet	  en	  uadskillelig	  enhed.	  	  	  	  
”Transhumanism	   of	   a	   sort	   is	   implicit	   in	   much	   of	   the	   research	   agenda	   of	  
contemporary	   biomedicine.	   The	   new	   procedures	   and	   technologies	   emerging	   from	  
research	   laboratories	   and	   hospitals	   -­-­	   whether	  mood-­altering	   drugs,	   substances	   to	  
boost	  muscle	  mass	  or	  selectively	  erase	  memory,	  prenatal	  genetic	   screening,	  or	  gene	  
therapy	   -­-­	   can	   as	   easily	   be	   used	   to	   "enhance"	   the	   species	   as	   to	   ease	   or	   ameliorate	  
illness”	  (Fukuyama,	  2004)	  	  
	  
Argumentanalyse	   –	   Francis	   Fukuyama	   ”Transhumanism	   –	   The	   World’s	  
most	  dangerous	  idea”	  	  Artiklen	  ”Transhumanism	  –	  The	  World’s	  most	  dangerous	  idea”	  	  er	  skrevet	  af	  Francis	  Fukuyama	   og	   blev	   bragt	   i	   Foreign	   Policy	   i	   september	   2004.	   Redaktørerne	   på	  Foreign	   Policy	   stillede	   Fukuyama	   følgende	   spørgsmål;	   ”What	   idea,	   if	   embraced,	  
would	  pose	  the	  greatest	  threat	  to	  the	  welfare	  of	  humanity?”	  (Bostrom,	  2004)	  I	  artiklen	  tilkendegiver	  Fukuyama	  sin	  personlige	  holdning	  til	  transhumanismen	  og	  konsekvenserne	   ved	   teknologiske	   forbedringer	   af	   mennesket.	   Allerede	   i	   titlen	  ”Transhumanism	  –	  The	  World’s	  most	   dangerous	   idea”	  ses	   Fukuyamas	   holdning	   til	  transhumanismen,	  hvilket	  er	  hans	  gennemgående	  holdning	  til	  emnet.	  Den	  primære	  konsekvens	   Fukuyama	   påpeger,	   er	   den	   sociale	   ulighed,	   han	   mener	   vil	   komme	  igennem	  forbedring.	  	  	  I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   analysere	   et	   argument	   af	   Fukuyama.	   Argumentet	   skal	  være	   med	   til	   at	   skildre	   de	   to	   sider	   af	   henholdsvis	   biokonservatisme	   og	  Transhumanisme	   om	   den	   etiske	   diskussion,	   af	   om	   integreret	   teknologi	   vil	   skabe	  over	  og	  undermennesker.	  	  
Side	  35	  af	  58	  
Argument	  1	  –	  ”Equality”	  	  
	  
”The	   first	   victim	   of	   transhumanism	   might	   be	   equality.	   The	   U.S.	   Declaration	   of	  
Independence	   says	   that	   "all	  men	   are	   created	   equal,"	   and	   the	  most	   serious	   political	  
fights	  in	  the	  history	  of	  the	  United	  States	  have	  been	  over	  who	  qualifies	  as	  fully	  human.	  
(…)	  Slowly	  and	  painfully,	  advanced	  societies	  have	  realized	  that	  simply	  being	  human	  
entitles	  a	  person	   to	  political	  and	   legal	   equality.	   In	  effect,	  we	  have	  drawn	  a	   red	   line	  
around	   the	   human	  being	  and	   said	   that	   it	   is	   sacrosanct.	  Underlying	   this	   idea	   of	   the	  
equality	   of	   rights	   is	   the	   belief	   that	   we	   all	   possess	   a	   human	   essence	   that	   dwarfs	  
manifest	  differences	  in	  skin	  color,	  beauty,	  and	  even	  intelligence.	  This	  essence,	  and	  the	  
view	   that	   individuals	   therefore	   have	   inherent	   value,	   is	   at	   the	   heart	   of	   political	  
liberalism.	   But	   modifying	   that	   essence	   is	   the	   core	   of	   the	   transhumanist	  
project”(Fukuyama,	  2004)	  	  	  Hovedpåstanden	  i	  Fukuyamas	  argument	  omhandler,	  hvorvidt	  transhumanisme	  og	  dens	  holdning	  til	  at	  skulle	  videreudvikle	  mennesket,	  kan	  stemme	  overens	  med	  den	  medfødte	   lighed,	   som	   han	   mener,	   at	   alle	   mennesker	   har	   ligegyldig	   hudfarve,	  skønhed	   og	   intelligens.	   	   Fukuyama	   påstår,	   at	   transhumanisme	   vil	   ødelægge	  ligheden	   mellem	   mennesker	   og	   skabe	   stor	   ulighed	   imellem	   dem,	   som	   får	  teknologiske	   forbedringer	   og	   dem,	   som	   forbliver	   menneske	   uden	   forbedringer.	  Fukuyama	   underbygger	   i	   sit	   argument,	   at	   alle	   mennesker	   er	   skabt	   lige	   ved	   at	  fremhæve	  den	  politiske	  kamp	   for	  at	   få	  alle	  mennesker	  på	   lige	   fod	  med	  hinanden,	  hvilket	   blandt	   andet	   er	   deklareret	   i	   ”U.S.	   Declaration	   of	   Independence”.	   Ligheden	  imellem	   mennesker	   kommer	   ifølge	   Fukuyama	   fra	   en	   forståelse	   af,	   at	   alle	  mennesker	  har	  en	  menneskelig	  essens.	  	  Argumentation	  er	  afhængig	  af	  tre	  antagelser,	  som	  Fukuyama	  opstiller;	  	  (1)	   at	   mennesket	   har	   en	   unik	   essens,	   (2)	   og	   at	   kun	   de	   individer,	   der	   ejer	   en	  menneskelig	  essens	  kan	  tildeles	  værdi	  og	  bør	  ligestilles,	  (3)	  samt	  at	  forbedringer,	  som	   transhumanister	   står	   indenfor,	   er	  med	   til	   at	   skabe	   uligheden	   hos	   dem	  med	  menneskelig	   essens.	   	   Fukuyama	   refererer	   hertil,	   at	   transhumanisterne	   vil	  ødelægge	   de	   fundamentale	   rettigheder	   for	   ligestilling	   ved	   at	   ændre	   på	   den	  menneskelige	  essens.	  	  	  Fukuyama	  problematiserer	  flere	  begreber	  i	  sin	  argumentation,	  og	  der	  mangler	  en	  klar	  begrebsforklaring	  af,	  hvad	  der	  menes	  i	  disse	  begreber.	  Begreber	  som	  ”human	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essence”	   og	   ”equality”	   er	   med	   til,	   at	   argumentet	   støder	   retorisk	   på	   en	   eventuel	  kritik.	   Udover	   at	   mennesket	   har	   medfødte	   værdier,	   fremgår	   det	   ikke	   eksplicit	   i	  argumentet,	  hvad	  det	  er	  for	  egenskaber	  eller	  værdier,	  han	  mener,	  der	  er	  fælles	  for	  mennesket	   i	  begrebet	   ”human	  essens”,	  og	  som	  trues	  af	   forbedringer.	  Argumentet	  er	  bygget	  op	  om,	  at	  menneskets	  ligestilling	  er	  truet.	  Men	  der	  bliver	  ikke	  forklaret,	  hvordan	  han	  mener,	  at	  den	  politiske	  ligestilling	  bliver	  truet,	  andet	  end	  at	  holde	  fast	  i,	  at	  ligestilling	  bunder	  i	  det	  uforklarlige	  begreb	  ”human	  essens”.	  Der	  er	  derfor	  flere	  huller	  i	  hans	  argumentation,	  der	  gør	  det	  svært	  at	  afgøre,	  hvad	  der	  præcis	  truer	  den	  forudsatte	  ligestilling,	  som	  Fukuyama	  mener	  findes.	  
	  
Belæg	  	  
	  For	  at	  understøtte	  sin	  påstand	  om,	  at	  forbedringer	  skaber	  større	  ulighed	  og	  fjerner	  vores	   menneskelige	   essens,	   kommer	   Fukuyama	   med	   en	   række	   belæg	   for	   sin	  hovedpåstand.	  	  
	  
	  
Belæg	  1	  	  	  
“Modifying	  any	  one	  of	  our	  key	  characteristics	  inevitably	  entails	  modifying	  a	  complex,	  
interlinked	   package	   of	   traits,	   and	  we	  will	   never	   be	   able	   to	   anticipate	   the	   ultimate	  
outcome.”	  (Fukuyama,	  2004)	  	  	  I	  ovenstående	  belæg	  forklarer	  Fukuyama,	  at	  ændringen	  af	  menneskets	  biologiske	  egenskaber	   vil	   have	   uforudsigelige	   konsekvenser	   for	   mennesket.	   Fukuyama	  henviser	   i	   teksten	   til	   menneskelige	   egenskaber	   som;	   ”violent	   and	   aggressive,	   (...)	  
feelings	   of	   exclusivity,	   (…)	   loyal	   to	   those	   close	   to	   us,	   (…)	   jealousy,	   (…)	   love.”	  (Fukuyama,	  2004),	  hvilket	  er	  de	  egenskaber,	  Fukuyama	  forudser,	  er	  vigtige	  for	  at	  bibeholde	   menneskeligheden	   og	   undgå	   uforudsigelige	   konsekvenser.	   Belægget	  understøtter	   påstanden	   ved	   at	   fremhæve	   de	   menneskelige	   egenskaber,	   som	  Fukuyama	  mener,	  er	  væsentlige	  for	  at	  kunne	  identificere	  os	  med	  mennesket,	  og	  at	  fjerne	   eller	   ommodificere	   disse	   egenskaber,	   underforstået,	   vil	   gøre	   os	   til	   noget	  umenneskeligt.	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Belægget	  understøtter	  dog	   ikke,	  hvad	  Fukuyama	  mener	  med	  menneskelig	  essens	  oppe	  i	  hovedpåstanden,	  og	  det	  kan	  derfor	  være	  svært	  at	  skildre,	  om	  egenskaberne	  i	  ovenstående	   citat	   er	   det,	   han	   forbinder	   med	  menneskelig	   essens?	   Det	   ses	   dog	   i	  belægget,	  at	  den	  værste	  konsekvens	  ved	  menneskelig	  modificering,	  ikke	  mindst	  er	  uligheden,	  men	  i	  stor	  grad	  også	  uvisheden.	  
	  
Belæg	  2	  	  
“Add	   in	   the	   implications	   for	   citizens	   of	   the	   world's	   poorest	   countries	   -­-­	   for	   whom	  
biotechnology's	  marvels	   likely	  will	   be	   out	   of	   reach	   -­-­	   and	   the	   threat	   to	   the	   idea	   of	  
equality	  becomes	  even	  more	  menacing.”	  (Fukuyama,	  2004)	  	  Dette	  citat	  fremstår	  som	  et	  belæg	  for	  hovedpåstanden,	  da	  Fukuyama	  argumenterer	  for,	   at	   hvis	   mennesket	   ommodificerer	   sig	   selv	   til	   noget	   højerestående	   end	   det	  almene	   menneske,	   så	   vil	   konsekvensen	   blive,	   at	   de	   højerestående	   cyborgs	   vil	  forlange	  flere	  rettigheder	  end	  dem,	  der	  er	  efterladt	  på	  menneskestadiet.	  Fukuyama	  sammenligner	   denne	   situation	   med	   den	   gældende	   situation,	   der	   findes	   omkring	  socialulighed	   i	   de	   udviklede	   lande	   og	   de	   underudviklede	   lande	   i	   dag.	   Belægget	  understreger	  eller	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvad	  der	  skal	  blive	  af	  de	  mennesker,	  som	  aldrig	  vil	  få	  råd	  til	  eller	  muligheden	  for	  at	  komme	  i	  nærheden	  af	  den	  teknologi,	  der	   skal	  udvikle	  mennesket.	  Hvad	   skal	  der	  blive	  af	  dem,	  der	   i	   dag,	   ikke	  gang	  har	  rørt	  ved	  en	  computer,	  når	  nogle	  mennesket	  bevæger	  sig	  det	  drastiske	  skridt	  videre	  og	  inkorporerer	  ’computeren’	  i	  sig	  selv?	  	  	  	  
Hjemmel	  	  Hjemmelen	   i	   Fukuyamas	   argument	   fremstår	   eksplicit.	   Fukuyama	   påpeger	   blandt	  andet,	   at	   hvis	   det	   nuværende	  menneske	   blev	  modificeret	   i	   en	   sådan	   grad,	   at	   det	  ikke	   længere	   ville	   være	   i	   besiddelse	   af	   den	   menneskelige	   essens,	   ville	   dette	  medføre	  større	  uligheder	  i	  verden.	  Hjemmelen	  ligger	  også	  i,	  at	  verden	  som	  den	  ser	  ud	  i	  dag,	  allerede	  er	  splittet	  i	  sociale	  uligheder,	  men	  at	  den	  eneste	  mulighed	  for	  at	  fastholde	   den	   ’menneskelige	   lighed’	   er,	   at	   det	   at	   være	  menneske	   gør	   os	   lige,	  må	  være	  at	  undgå	  at	  skabe	  en	  højerestående	  art,	  i	  form	  af	  cyborgs.	  	  	  
Side	  38	  af	  58	  
Opsamling	  
	  
	  Ovenstående	   har	   vi	   analyseret	   Fukuyamas	   argumenter	   fra	   teksten	  ”Transhumanism	  –	  The	  World’s	  most	   dangerous	   idea”.	   Denne	   analyse	   skal	   bruges	  som	  redskab	  til	  en	  videre	  diskussion.	  Analysen	  af	  Fukuyamas	  argumenter	  har	  dog	  også	  ledt	  til	  en	  begrebsafklaring	  af	  begrebet	  Human	  essence.	  	  	  
”Menneskets	  essens”	  	  
	  For	  at	  kunne	  begrunde	  om	  Francis	  Fukuyamas	  argument	  er	  svagt	  eller	  stærkt,	  er	  det	  vigtigt	   at	   se	   på	   begrebet	   human	   essence,	   som	   	   Fukuyama	   understøtter	   sin	  argumentation	  med.	  	  	  Francis	   Fukuyamas	   forståelse	   af	   lighed,	   ligger	   i	   det	   begreb,	   han	   kalder	   for	   ”human	  
essence”	  (Fukuyama,	  2004).	  Denne	  ”human	  essence”	  eller	  menneskelige	  essens	  bruger	  Fukuyama	   i	   sit	   argument,	   om	   at	  modificeringer	   af	  mennesket	   vil	   fjerne	   dele	   af	   den	  menneskelige	  essens	  og	  derved	  skabe	  ulighed.	  Fukuyamas	  brug	  af	  den	  menneskelige	  essens	  har	   to	  virkninger;	  Den	  giver	  os	  mere	  værdi	   end	  andre	   jordiske	  væsner,	   samt	  ligestiller	   alle	  mennesker	  moralsk.	   Fukuyama	   understreger,	   at	   teknologien	   ikke	   kun	  skader	   mennesket	   fysisk	   eller	   økonomisk,	   men	   i	   største	   grad	   skader	   “the	   very	  
grounding	  of	  the	  human	  moral	  sense”	   (Fukuyama,	  2002;102).	  Hvad	  Fukuyama	  mener	  med	  ”moral	  sense”	  eller	  ”human	  essence”,	  vil	  vi	  klargøre	  nedenfor.	  	  Fukuyama	   tydeliggør	   i	   sin	   bog	   ”Our	   Posthuman	   Future:	   Consequences	   of	   the	  
Biotechnology	   Revolution”	   fra	   2002,	   hvad	   han	   forstår	   ved	   menneskets	   natur.	  Fukuyama	   mener,	   at	   menneskets	   natur	   er	   begrundet	   i	   menneskets	   bevidsthed	  forbundet	   med	   “human	   reason,	   human	   language,	   human	   moral	   choice,	   and	   human	  
emotions	   in	  ways	   that	  are	   capable	  of	  producing	  human	  politics,	   human	  art,	   or	  human	  
religion”	   (Fukuyama,	   2002;170).	   Fukuyama	   mener,	   at	   “all	   of	   these	   qualities	   coming	  
together	   in	  a	  human	  whole”	   (Fukuyama,	   2002;171).	   Derudover	  mener	   Fukuyama,	   at	  mennesket	   er	   et	   “complex	   wholes	   rather	   than	   the	   sum	   of	   simple	   parts.”(Fukuyama,	  2002;171).	  Det	  Fukuyama	  kalder	  for	  “human	  essence”,	  refererer	  han	  også	  til	  som	  “The	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X	   Faktor”,	   hvilket	   indbefatter,	   at	   det	   er	   noget	   alle	   mennesker,	   er	   skabt	   med.	  (Fukuyama,	   2002;149)	   Når	   Fukuyama	   beskriver	   essensen,	   gør	   han	   det	   ud	   fra	   den	  forståelse	   af,	   at	   mennesket	   består	   af	   en	   masse	   separate	   dele,	   men	   at	   det	   kun	   er	  sammensætningen	  af	  disse	  separate	  dele,	  der	  skaber	  menneskets	  essens	  eller	  helhed	  (Fukuyama,	   2002;171).	   Han	   sammenligner	   mennesket	   med	   aben	   og	   understreger	   i	  denne	   sammenhæng,	   at	   aber	   også	   til	   dels	   har	   menneskelige	   egenskaber.	   Heraf	   kan	  nævnes	  egenskaber	  som	  politik	  (hierarki)	  og	   følelser	  som	  skam	  og	  ære.	  Til	   trods	   for	  disse	  egenskaber	  anses	  aben	  ikke	  for	  at	  være	  	  menneskelig	  (Fukuyama,	  2002;	  164).	  At	  det	  blot	  skulle	  være	  de	  kognitive	  egenskaber,	  der	  gør	  mennesket	  til	  den	  overlegende	  race,	  afviser	  Fukuyama.	  Derimod	  mener	  Fukuyama,	  at	  denne	  egenskab	  kun	  udgør	  en	  lille	   del,	   der	   tilsammen	  med	   andre	   egenskab,	   udgør	  mennesket.	   Fukuyama	   påpeger	  endnu	   et	   eksempel,	   hvor	   videnskaben	   har	   vist,	   at	   mennesket	   og	   chimpansen	   deler	  98%	  af	  deres	  genmateriale	  (Fukuyama,	  2002;170).	  Dette	  vil	  for	  de	  fleste	  begrundes,	  i	  at	   mennesket	   er	   en	   videreudvikling	   af	   aben	   og	   derfor	   ikke	   unikt.	   Fukuyama	   anser	  denne	  betragtning	   som	  ubrugbar,	  da	  han	  blandt	  andet	  mener,	   at	  det	  er	  de	   små	   ting,	  der	  gør	  den	  store	   forskel.	  Det	  kan	  derfor	  anskues	  sådan,	  at	   selvom	  mennesket	  deler	  mange	   egenskaber	  med	  dyr,	   er	   det	   de	   små	   ting,	   der	   tæller	   i	   helheden	  og	  udgør	  den	  menneskelige	  og	  moralske	  essens.	  Det	  er	  denne	  menneskelige	  og	  moralske	  essens,	  der	  hæver	  mennesket	  over	  andre	  væsner	  og	  ligestiller	  mennesket	  imellem.	  	  	  	  
Delkonklusion	  	  	  Ud	   fra	   ovenstående	   analyse	   af	   Francis	   Fukuyamas	   argumentation	   fremstår	   det	  tydeligt,	   hvilket	   budskab	   Fukuyama	   ønsker	   at	   få	   ud.	   Fukuyama	   spiller	   på	   det	  følelsesmæssige	   register,	   når	   han	   kobler	   ’The	   U.S	   Declaration	   of	   Independence’	   og	  ulighed	   sammen	  med	   hinanden.	   The	   U.S	   Declaration	   of	   independence	   er	   for	  mange	  amerikanere	   indbegrebet	   af	   frihed	   og	   de	   rettigheder,	   som	   mange	   mennesker	  kæmpede	   for	   i	   mange	   år.	   Det	   er	   hermed	   også	   sagt,	   at	   der	   sker	   en	   voldsom	  generalisering	  af	  opfattelsen	  af	  lighed,	  da	  lighedsprincippet	  ikke	  er	  det	  samme	  verden	  over.	   Denne	   del	   af	   Fukuyamas	   argumentation	   fremstår	   derfor	   for	   os	   svagt,	   og	   ville	  have	  været	  kommet	  bedre	  til	  udtryk,	  hvis	  Fukuyama	  havde	  argumenteret	  bredere	  ud	  end	  blot	  til	  USA.	  Det	  har	  været	  vigtigt	  for	  argumentet,	  at	  få	  klargjort,	  hvad	  Fukuyama	  mente	   med	   begrebet	   ”human	   essence”	   for	   at	   kunne	   vurdere,	   hvordan	   Fukuyama	  underbyggede	   sit	   argument.	   Det	   viser	   sig	   dog,	   når	   Fukuyamas	   forståelse	   af	  menneskelig	   essens	   bliver	   uddybet,	   at	   hans	   argument	   får	   langt	   større	   styrke.	   Det	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ligger	  dog	  alt	  for	  eksplicit	  i	  argumentet	  til	  at	  kunne	  fange,	  hvad	  Fukuyama	  mener	  med	  menneskelig	   essens	   i	   den	  konkrete	   artikel	   og	   argumentet	   kan	  hurtigt	   fremstå	   svagt.	  	  Dette	  vil	  sige,	  at	  hvis	  læseren	  ikke	  på	  forhånd	  kender	  til	  Fukuyamas	  begreber,	  er	  det	  svært	   at	   tyde,	   hvordan	   han	   underbygger	   sit	   argument.	   Fukuyama	   tildeler	   dog	  argumentet	   en	   vis	   menneskelig	   forståelse	   som	   medfølelse	   i	   sit	   argument,	   da	   han	  ønsker	   at	   argumentere	   for	   lighed	   mellem	   alle	   mennesker.	   Alene	   dette	   budskab	  appellerer	   bredt	   ud	   til	   mange	   mennesker	   verden	   over,	   og	   budskabet	   er	   i	   sig	   selv	  stærkt,	  men	  understøttes	  for	  svagt.	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Argumentanalyse	   Kevin	   Warwick	   –	   ”Cyborg	   morals,	   cyborg	   values,	   cyborg	  
ethics”	  	  	  Artiklen	   ”Cyborg	   morals,	   cyborg	   values,	   cyborg	   ethics”	   af	   Warwick	   blev	   bragt	   i	  magasinet	   “Ethics	   and	   Information	   Technology	   5”	   	   i	   2003.	   Artiklen	   omhandler	  teknologiens	   hastige	   fremskrift	   og	   de	   medfølgende	   konsekvenser.	   Warwick	  skildrer	   fremtidens	   cyborgs	   og	   dets	   indflydelse	   på	   samfundet	   og	   det	   nuværende	  menneske.	  I	  artiklen	  tager	  Warwick	  blandt	  andet	  stilling	  til	  etiske	  værdier	  for	  både	  mennesket	   og	   cyborgs.	   Derudover	   diskuterer	   Warwick	   forskellige	   former	   for	  cyborgs,	   og	   fortæller	   om	   egne	   oplevelser	   og	   eksperimenter.	  Warwick	   pointerer	   i	  artiklen	  vigtigheden	  i	  ikke	  at	  handle	  imod	  den	  teknologiske	  udvikling	  og	  påpeger,	  at	  den	  teknologiske	  udvikling	  kommer,	  hvad	  enten	  man	  vil	  det	  eller	  ej.	  	  	  	  I	  det	   følgende	  afsnit	  vil	  vi	  analysere	  et	  argument	  af	  Warwick	   fra	  artiklen	   ”Cyborg	  
morals,	  cyborg	  values,	  cyborg	  ethics”	  Argumentet	   skal	   være	  med	   til	   at	   skildre	  den	  nødvendighed,	   som	  Warwick	   ser	   i,	   at	   mennesket	   forbedrer	   deres	   menneskelige	  kapaciteter	  igennem	  teknologi.	  	  	  
Argument	  2	  –	  ”Necessity”	  
	  
“We	  must	  be	  clear	  that	  with	  extra	  memory,	  high	  powered	  mathematical	  capabilities,	  
including	  the	  ability	  to	  conceive	  in	  many	  dimensions,	  the	  ability	  to	  sense	  the	  world	  in	  
many	  different	  ways	  and	  communication	  by	  thought	  signals	  alone,	  such	  cyborgs	  will	  
be	   far	   more	   powerful,	   intellectually,	   than	   humans.	   It	   would	   be	   difficult	   imagining	  
that	   a	   Cyborg	   of	   this	   ilk	  would	  want	   to	   voluntarily	   give	   up	   their	   powers.	   It	   is	   also	  
difficult	   to	   imagine	   that	   this	   Cyborg	   would	   pay	   any	   heed	   to	   a	   human’s	   trivial	  
utterances.”	  (Warwick,	  2003)	  	  Hovedpåstanden	   i	   Warwicks	   argument	   omhandler,	   hvorvidt	   mennesket	  overhovedet	   er	   i	   stand	   til	   at	   overleve	   i	   en	   verden,	   hvor	   teknologien	   gradvist	   vil	  blive	   det	   mest	   dominerende	   element	   i	   samfundet.	   Warwick	   hævder,	   at	   cyborgs	  igennem	   forbedringer	   vil	   blive	   mere	   magtfulde	   end	   mennesket.	   En	   konsekvens	  heraf	  kan	   ifølge	  Warwick	  blive,	  at	  mennesket	  vil	  blive	  den	  underlegende	  race,	  da	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han	   i	   argumentet	   fastslår,	   at	   cyborgs	   ikke	   vil	   tage	   hensyn	   til	   det	   nuværende	  menneskes	   primitive	   ytring.	   Det	   er	   herved	   underforstået,	   at	   mennesket	   i	   sin	  nuværende	  tilstand	  vil	  blive	  en	  udryddet	  art.	  	  	  I	   Warwicks	   ovenstående	   argumentation	   skildrer	   han	   udvidet	   menneskelige	  egenskaber	   som	   matematiske	   kapaciteter,	   ekstra	   hukommelse,	  kommunikationsevner	   etc.	   Der	   undlades	   dog	   i	   argumentet	   at	   fremføre	   andre	  menneskelige	  egenskaber	  som	  følelser,	  kærlighed,	  empati	  og	  sympati,	  hvilket	  ikke	  kan	   sammenkobles	   med	   de	   intelligenser	  Warwick	   beskriver.	   Der	   er	   derfor	   flere	  vigtige	  menneskelige	   egenskaber,	   som	  ud	   fra	   argumentet	   går	   tabt,	   og	  derved	   ses	  der	  ikke	  den	  store	  forskel	  ved	  cyborgs	  egenskaber	  og	  computer	  egenskaber.	  	  	  
Belæg	  	  For	   at	   kunne	   understøtte	   sit	   argument	   yderligere	   opstiller	   Warwick	   en	   række	  belæg	   –	   også	   kaldet	   argumentionsrækker.	   Disse	   belæg	   omhandler	   menneskets	  overlevelsesevne	  overfor	  den	  teknologiske	  udvikling	  ifølge	  Warwick.	  
	  
Belæg	  1	  	  
”An	  individual’s	  rights	  are	  clearly	  at	  stake	  not	  only	  in	  terms	  of	  being	  forced	  into	  being	  
a	  subject	  for	  the	  technology	  but	  also,	  if	  they	  miss	  out	  on	  it,	  how	  they	  are	  affected	  by	  
those	  who	  have	  the	  technology.”	  (Warwick,	  2003)	  	  	  I	   ovenstående	   citat	   forklarer	  Warwick,	   at	   individets	   rettigheder	  klart	   vil	   være	  på	  spil,	  hvis	  individet	  bliver	  en	  genstand	  for	  teknologiens	  udvikling.	  I	  samme	  sætning	  påpeger	  Warwick	  til	  gengæld	  også,	  at	   individet	  også	  vil	  være	  i	   fare,	  hvis	  individet	  
ikke	   følger	   teknologiens	   udvikling.	   Dermed	   understreger	  Warwick	   underforstået,	  at	   det	   nuværende	   menneskes	   overlevelseschance	   ved	   siden	   af	   teknologiens	  fremskridt,	  vil	  være	  væsentligt	  større,	  hvis	  mennesket	  vælger	  at	  følge	  teknologiens	  udvikling.	   Det	   er	   tydeligt,	   at	   Warwick	   i	   sit	   belæg	   ikke	   tillægger	   cyborgs	  menneskelige	  egenskaber,	  som	  sympati	  og	  empati,	  da	  der	  er	  en	  hvis	  underforstået	  tone	   af	   respekten	   for	   menneskeheden,	   som	   den	   er	   i	   dag,	   er	   forsvundet.	   Der	   er	  umiddelbart	   ingen	   etiske	   eller	   moralske	   overvejelser	   omkring	   de	   konsekvenser	  disse	  cyborgs	  vil	  have	  for	  mennesket.	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Belæg	  2	  	  ”Surely	  they	  are	  no	  different	  to	  a	  spider	  using	  a	  web	  to	  catch	  a	  fly	  or	  a	  chimpanzee	  
employing	  a	  stick	  with	  which	  to	  extract	  termites	  from	  a	  mound,	  which	  can	  be	  seen	  as	  
vital	  functioning	  for	  those	  creatures.”(Warwick,	  2003)	  	  Her	   bruger	   Warwick	   dyr	   og	   deres	   værktøjer	   som	   eksempel	   for,	   hvilken	  tilpasningsevne	  det	  kan	  være	  nødvendig	  for	  at	  overleve.	  Warwick	  bruger	  det	  som	  et	   symbol	   for,	   at	   det	   ligger	   i	   dyrets	   såvel	   som	  menneskets	   naturlighed	   at	   bruge	  redskaber	   for	   overlevelse.	   Warwick	   mener	   hermed,	   at	   det	   ligger	   i	   menneskets	  evolution	  at	   tilpasse	  sig	  de	  givne	  omgivelser	  og	   for	  det	  nuværende	  menneske,	  vil	  det	   derfor	   være	   naturligt	   at	   anvende	   teknologi	   som	   et	   redskab	   for	   overlevelse.	   I	  belægget	  anvender	  Warwick	  Charles	  Darwins	  evolutionsteori25	  som	  en	  pointe	   for	  at	  understøtte	  nødvendigheden.	  	  	  	  
Hjemmel	  	  	  Hjemmelen	  i	  ovenstående	  belæg	  fremstår	  ikke	  direkte,	  men	  det	  kommer	  til	  udtryk,	  da	  Warwick	  ikke	  mener,	  at	  den	  nuværende	  menneskelige	  race	  vil	  kunne	  overleve	  teknologiens	   hastige	   fremskridt.	   Derfor	   mener	   Warwick,	   at	   det	   er	   en	  nødvendighed,	   at	  mennesket	  udvikler	   sig	  med	   teknologien,	   så	   teknologien	   	   alene	  ikke	  bliver	  mennesket	  overlegen.	  	  	  	  
Rygdækning	  
	  
	  
“A	  missile	   heading	   towards	   an	   individual	  will	   not	   cease	   from	   its	   course	   and	   disap-­	  
pear,	  simply	  because	  that	  individual	  does	  not	  like	  the	  thought	  of	  missiles	  or	  does	  not	  
exhibit	  the	  intelligence	  to	  comprehend	  them.”	  (Warwick,	  2003)	  For	   at	   underbygge	   hjemmelen	   anvender	   Warwick	   ovenstående	   metafor,	   som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_miljø/Genetik_og_evolution/Evolutionslære/darwinisme	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rygdækning.	   I	   metaforen	   ses	  missilen	   som	   billedsprog	   for,	   hvordan	   teknologi	   er	  uundgåelig.	  Der	  beskrives,	  hvordan	  missiler	  ustoppeligt	  vil	  ramme	  deres	  mål,	  og	  at	  mennesket	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  stoppe	  dem,	  da	  mennesket	  ikke	  er	  intelligente	  nok	  til	  at	  forstå	  missilerne.	  	  Det	  vil	  sige,	  at	  Warwick	  mener,	  at	  mennesket	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  stoppe	  teknologiens	  udvikling.	  	  	  	  
Opsamling	  
	  Ovenstående	   har	   vi	   analyseret	   Warwicks	   argumenter	   fra	   teksten	   Cyborg	   morals,	  
cyborg	   values,	   cyborg	   ethics”.	   Denne	   analyse	   skal	   inddrages	   i	   en	   videre	   etisk	  diskussion.	  	  	  
Delkonklusion	  	  	  I	   rygdækningen	  af	  Warwicks	  argument	  har	  han	  anvendt	  en	  metafor,	   for	  at	  udtrykke	  sin	  holdning	  til	  teknologiens	  udvikling.	  I	  citatet	  formår	  Warwick	  tydeligt	  at	  udtrykke,	  hvad	   han	   selv	   mener	   om	   denne	   udvikling.	   Warwick	   mener,	   at	   den	   teknologiske	  udvikling	  er	  uundgåelig,	  og	   får	   i	   argumentet	  beskrevet	   teorien	  bag	  dette	  begreb	  ved	  hjælp	   af	   metaforen.	   Denne	   teori,	   som	   er	   kaldet	   teknologisk	   determinisme,	   har	   den	  franske	   filosof	   Jacques	   Ellul	   beskæftiget	   sig	   med	   og	   beskriver	   teknologisk	  determinisme	  på	  følgende	  måde;	  ”(…)	  at	  teknologien	  er	  autonom,	  dvs.	  selvstyrende.	  Den	  
er	  dybest	  set	  slet	  ikke	  under	  menneskets	  kontrol.	  Den	  udvikler	  sig	  ifølge	  sine	  egne	  love	  –	  
blandt	  andet	  loven	  om	  stadig	  større	  effektivitet”	  (Kirkegaard	  2005	  s.	  41)	  Ovenstående	  citat	   bekræfter	   Warwicks	   argument	   og	   virker	   dermed	   underbyggende	   for.	   Denne	  underbygning	  gør	  Warwicks	  argument	  stærkt.	  Budskabet	  i	  argumentet	  fremstår	  i	  sig	  selv	   allerede	   stærkt,	   da	   Warwick	   anvender	   en	   metafor,	   som	   mange	   menneske	   vil	  kunne	  forstå.	  	  	  Warwick	   argumenterer	   for,	   at	  mennesket	   ikke	   vil	   kunne	   undgå	   at	   leve	   i	   en	   verden,	  hvor	  teknologien	  bliver	  mere	  dominerende	  uden	  selv	  at	  tage	  del	  i	  denne	  udvikling.	  For	  at	  kunne	  bedømme,	  om	  Warwicks	  argument	  er	  stærkt	  eller	  svagt,	  må	  vi	  redegøre	  for,	  hvor	  dominerende	  teknologien	  er	  i	  dagens	  samfund.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  i	  nedenstående	  afsnit.	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  I	  dag	  har	  97%26	  af	  den	  danske	  befolkning	  en	  eller	  flere	  mobiltelefoner	  i	  husstanden.	  I	  1994	  var	  det	  kun	  14%,	  der	  havde	  en	  eller	  flere	  mobiltelefoner	  i	  husstanden.	  Det	  er	  en	  stigning	   på	   mere	   end	   80%,	   der	   i	   løbet	   af	   15	   år	   har	   anskaffet	   sig	   en	   eller	   flere	  mobiltelefoner.	  Dette	  er	  blot	  et	  eksempel	  ud	  af	  mange,	  hvor	  en	  teknologisk	  artefakt	  er	  blevet	   så	   populær	   og	   dermed	   også	   uundgåeligt.	   Warwick	   omtaler	   blandt	   andet	  teknologier,	  der	  er	  integreret	  i	  kroppen	  eksempelvis	  den	  inkorporerede	  mikrochip.	  	  	  I	   dag	   ses	   der	   allerede	   eksempler	   på	   teknologi	   integreret	   i	   menneskekroppen.	   Et	  eksempel	   herpå	   er,	   at	   mange	   danskere	   hvert	   år	   får	   indopereret	   en	   pacemaker.	   En	  pacemaker	  er	  et	  ”elektronisk	  apparat,	  der	  forsyner	  hjertet	  med	  elektriske	  impulser	  i	  de	  
tilfælde,	   hvor	   hjertets	   eget	   impulsledningssystem	   er	   sat	   ud	   af	   spillet	   ved	   forskellige	  
tilfælde	  af	  hjerteblok27”.	  Et	  andet	  eksempel	  er	  et	  høreapparat,	  det	  er	  dog	   ikke	  direkte	  opereret	   ind	   i	  kroppen,	  men	  da	  mange	  danskere	  er	  afhængige	  af	  det,	  ses	  det	  som	  en	  del	  af	  kroppen.	  	  	  Warwicks	  hovedargument	  underbygges	   ikke	  videnskabeligt,	  da	  han	   ikke	  gør	  brug	  af	  videnskabelig	   bevisførelse	   eller	   facts,	   men	   derimod	   appellerer	   til	   læserens	   logik.	  Warwick	   bruger	   blandt	   andet	   Darwins	   evolutionsteori	   til	   at	   forklare,	   hvilken	  nødvendighed	  det	   har,	   at	  mennesket	   automatisk	   tilpasser	   sig.	  Der	   er	   derfor	   tale	   om	  argumentationsformen	  argumentatio.	  Warwick	  mener	  ligeledes	  ikke,	  at	  mennesket	  er	  i	  stand	  til	  at	  stoppe	  den	  teknologiske	  udvikling.	  Som	  vist	  i	  eksemplet	  ovenover	  er	  vi	  i	  dag	   glade	   for	   teknologi	   og	   tager	   den	   til	   os,	   hvilket	   også	   er	   det,	   Warwick	   mener,	  automatisk	  vil	  ske.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  Warwicks	  argument	  er	  stærkt,	  og	  at	  han	  tager	  højde	  for,	  hvordan	  teknologien	  accepteres	  	  i	  dag	  og	  vil	  blive	  på	  længere	  sigt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280	  27	  http://www.sundhedsguiden.dk/da/temaer/alle-­‐temaer/hjerte-­‐kar-­‐sygdomme/nyttig-­‐viden/pacemaker-­‐/	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Diskussion	  	  	  For	   at	   sammenfatte	   projektrapporten	   til	   en	   endelig	   konklusion,	   vil	   vi	   diskutere	   de	  synspunkter,	   konsekvenser	   og	   de	   etiske	   problemer,	   som	   analysen	   og	   forskerne	  fremstiller.	  Derudover	  vil	   vi	   selv	   stille	   spørgsmålstegn	   til	   forskernes	   idéer	  og	   tanker	  omkring,	  hvad	  fremtiden	  skal	  bringe	  mennesket	  i	  teknologiens	  hænder.	  	  	  I	   analysen	   har	   vi	   gennemgået	   de	   to	   artikler	   ”Transhumanism	   –	   The	   World’s	   most	  
dangerous	  idea”	  og	   ”Cyborg	  morals,	  cyborg	  values,	  cyborg	  ethics”.	  Når	  artiklerne	   samt	  argumenterne	  derfra	  stilles	  op	  imod	  i	  hinanden,	  virker	  artiklernes	  argumenter	  stærkt	  kontrasterende.	  Warwick,	  der	  på	  den	  ene	  side,	   fortæller	  om	  nødvendigheden	  ved,	  at	  mennesket	   følger	   med	   teknologiens	   udvikling,	   og	   Fukuyama	   der	   mener,	   at	  transhumanismens	  første	  offer	  vil	  blive	  ligheden.	  I	  de	  følgende	  afsnit	  ønsker	  vi	  derfor	  at	  diskutere	  disse	  antagelser.	  	  Ifølge	   Fukuyamas	   argument,	   som	   vi	   har	   beskæftiget	   os	   med,	   vil	   teknologi,	   der	  forbedrer	   mennesket	   skabe	   større	   ulighed	   i	   samfundet.	   Spørgsmålet	   i	   denne	  forbindelse	   er	   derfor,	   om	   Fukuyama	   reelt	   har	   en	   grund	   til	   at	   bekymre	   sig?	   Kan	   det	  modargumenteres,	   at	   det	   teknologimodificerede	  menneske	   vil	   skabe	   større	   ulighed?	  Eller	  kan	  det	  derimod	  modargumenteres,	  at	  det	   teknologimodificerede	  menneske	  vil	  skabe	  mindre	   ulighed?	  Og	   vil	   uligheden	   være	  mere	   uretfærdig	   end	  den	  ulighed,	   der	  allerede	   findes	   i	   dag?	   Derudover	   vil	   vi	   diskutere,	   hvordan	   transhumanismen	   kan	  stemme	  overens	  med	  de	  etiske	  principper	  (se	  afsnit	  om	  etik).	  	  Transhumanisterne	  Bostrom	  og	  Sandberg	  skriver	  i	  ”Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  
Ethics,	   Regulatory	   Challenges”	   om	   den	   ulighed,	   de	   mener,	   der	   allerede	   er	   til	   stede	   i	  samfund	  verden	  over.	  	  	  ”The	   medicine-­as-­treatment-­for-­disease	   framework	   creates	   problems	   not	   only	   for	  
pharmaceutical	   companies	  but	  also	   for	  users	   (”patients”)	  whose	  access	   to	  enhancers	   is	  
often	  dependent	  on	  being	  able	  to	  find	  an	  open-­minded	  physician	  who	  can	  prescribe	  the	  
drug.	   This	   creates	   inequities	   in	   access.	   People	   with	   high	   social	   capital	   and	   good	  
information	   get	   access	   while	   others	   are	   excluded.”	   (Bostrom	   &	   Sandberg,	   2006;	   24)	  Bostrom	  og	  Sandbergs	  citat	   fungerer	  som	  et	  modspil	   til	  Fukuyamas	  argument,	  da	  de	  eksemplificerer,	  hvordan	  ulighed	  ofte	  ser	  ud	  i	  et	  samfundsmæssigt	  perspektiv.	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”One	   would	   also	   have	   to	   take	   into	   account	   that	   there	   is	   more	   than	   one	   dimension	   to	  
inequality.	  For	  example,	   in	  addition	   to	   the	  gab	  between	   the	   rich	  and	   the	  poor,	   there	   is	  
also	   a	   gab	   between	   the	   cognitively	   gifted	   and	   the	   cognitively	   deficient.	   (Bostrom	   &	  Sandberg,	   2006;21)	  Bostrom	  og	   Sandberg	  understreger	   her,	   at	   der	   altid	   vil	   være	   en	  naturlig	   medfødt	   ulighed,	   og	   at	   forbedringer	   af	   mennesket	   ikke	   umiddelbart	   vil	  forstørre	  denne	  ulighed,	  men	  at	  muligheden	  for	  at	  formindske	  uligheden	  kan	  være	  en	  af	  de	  fordele	  ved	  forbedringer.	  	  
	  
“One	  scenario	  might	  be	  that	  the	  wealth	  gab	  increases	  at	  the	  same	  time	  as	  the	  talent	  gab	  
decreases	   because	   it	   is	   generally	   easier	   to	   enhance	   individuals	   at	   the	   low	   end	   of	   the	  
performance	   spectrum	   than	   those	   of	   the	   high”	   (Bostrom	   &	   Sandberg,	   2006;	   21)	  Bostrom	  og	  Sandberg	  mener,	  at	  dette	  scenarie	  er	  en	  fordel	  mange	  overser,	  og	  at	  denne	  fordel	   burde	   tillægges	   lige	   så	   stor	   værdi	   som	  Fukuyamas	   argument	   om	  ulighed.	   For	  transhumanister	   som	   Bostrom,	   Sandberg	   og	  Warwick	   er	   fremtidens	   teknologier	   og	  dens	   medfølger	   som	   ulighed	   uundgåelig.	   Dermed	   ikke	   sagt,	   at	   denne	   ulighed	   ikke	  allerede	   er	   eksisterende	   i	   det	   nuværende	   samfund,	   men	   Bostrom,	   Sandberg	   og	  Warwick	  anerkender,	  at	  ulighed	  er	  en	  reel	  mulig	  konsekvens.	  	  	  
”At	  nogle	  går	  forrest,	  betyder	  ikke,	  at	  andre	  får	  et	  ringere	  liv.	  Alle	  vil	  kunne	  nyde	  godt	  af,	  
at	   nogle	  mennesker	   udvikler	   deres	   kapacitet	   og	   dermed	   bidrager	  mere	   til	   samfundets	  
udvikling”	   (Weirsoe,	   2009)	   I	   et	   interview	   fra	   artiklen	   ”Fremtidens	   Grænseløse	  
Menneske”	   fastslår	   Sandberg	   endnu	   engang,	   at	   han	   ikke	   ser	   nogen	   umiddelbare	  problemer	  ved	  uligheden	  og	  påpeger,	  at	  der	  altid	  vil	  være	  mennesker,	  der	  går	  forrest.	  Sandberg	   understreger	   endda,	   at	   det	   vil	   være	   en	   fordel	   for	   alle,	   hvis	   mennesket	  udvikler	  sig.	  	  
	  Fukuyama	   og	   biokonservatisten	  Morten	  Dige	   frygter	   dog,	   hvad	   der	   skal	   blive	   af	   det	  menneske,	  vi	  ser	  i	  dag.	  Hvis	  man	  er	  af	  den	  holdning,	  at	  menneskets	  evolution	  er	  slut,	  og	   at	   mennesket	   er	   den	   endelige	   færdigudviklede	   skabning,	   så	   er	   tanken	   om,	   at	  teknologien	  skal	  skabe	  en	  ny	  art	  og	  om	  muligt	  udrydde	  det	  nuværende	  menneske,	  for	  de	  fleste	  skræmmende.	  Hvis	  man	  ser	  på	  begrebet	  ”survival	  of	  the	  fittest”	  af	  Darwin,	  så	  vil	  det	  teknologimodificerede	  menneske,	  som	  tydeligvis	  vil	  blive	  den	  overlegende	  art,	  udrydde	  det	  menneske,	  som	  ikke	  har	  forbedret	  sig.	  Det	  handler	  om	  at	  tilpasse	  sig,	  men	  skal	  vi	  tilpasse	  os	  for	  hvilken	  som	  helst	  pris?	  Dette	  mener	  Fukuyama	  og	  Dige	  ikke.	  Hvis	  transhumanismens	  efterstræbte	  fremtid	  med	  en	  hastig	  udviklende	  teknologi	  bliver	  en	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realitet,	   er	   der	   også	   konsekvenser	   udover	   den	   omtalte	   ulighed,	   der	   vil	   skulle	   tages	  stilling	  til	  –	  blandt	  andet	  menneskets	  essens	  eller	  det	  gode	  liv.	  
	  Dige	  lægger	  ligesom	  Fukuyama	  vægt	  på	  de	  værdier,	  der	  er	  med	  til	  at	  definere	  os	  som	  menneske.	   Men	   i	   modsætning	   til	   Fukuyama,	   som	   diskuterer	   menneskets	   essens,	  snakker	   Dige	   om	  det	  gode	   liv.	   I	   et	   interview	   (Weirsoe,	  2009	   -­	  Fremtidens	  Grænseløse	  
Menneske)	  udtalte	  Dige	  følgende;	  	  
”Det	   er	   vigtigt,	   at	  man	   spørger	   sig	   selv:	   Er	   det	   udviklingstrang	   eller	   udviklingstvang?	  
Kommer	   det	   udefra	   eller	   indefra?	   Kan	   vi	   holde	   til	   det	   i	   længden?	   Faren	   er,	   at	   man	  
overbetoner	   det	   at	   udrette	   noget	   og	   nedprioriterer	   de	   mere	   meditative	   og	   legende	  
komponenter,	  som	  skal	  være	  til	  stede	  i	  et	  godt	  liv”.	  (Weirsoe,	  2009)	  	  	  Dige	  skelner	  dermed	   i	  mellem	  trang	  og	  tvang,	  og	  han	  mener,	  at	  mennesket	  skal	   tage	  stilling	   til,	   hvad	   der	   driver	   fremtidens	   teknologier	   og	   accepten	   heraf.	   Dige	   påpeger	  også,	  at	  mennesket	  må	  forholde	  sig	  til,	  hvad	  det	  gode	  live	  består	  af,	  før	  der	  kan	  tages	  stilling	  til	  en	  videreudvikling	  af	  mennesket.	  Dige	  mener,	  at	  vi	  må	  anskue	  det	  gode	  liv	  ud	   fra	   tre	   dimensioner;	   velfærd,	  velvære	   og	  velbefindende.	   For	  Dige	   handler	   det	   ikke	  om	  at	  kunne	  vise,	  at	  man	  kan	  præstere	  flottere	  og	  bedre	  hver	  gang,	  men	  det	  handler	  derimod	  om	  at	  være	   lykkelig.	  Dige	  mener,	  at	  velfærd,	  velvære	  og	  velbefindende	  skal	  være	   de	   dimensioner,	   der	   skal	   gøre,	   at	  mennesket	   bliver	   lykkeligt.	   Dige	   påpeger,	   at	  livet	  i	  virkeligheden	  handler	  om	  at	  nå	  et	  punkt,	  hvor	  man	  er	  tilfreds	  og	  lykkelig,	  og	  at	  livet	  ikke	  handler	  om	  aldrig	  at	  være	  tilfreds	  med	  den	  man	  er.	  ”Vi	  skal	  kunne	  sige:	  Det	  er	  
mit	  liv,	  og	  jeg	  kan	  stå	  inde	  for	  det.	  Det	  gør	  mig	  lykkelig.”	  (Weirsoe,	  2009)	  	  Sandberg	   modargumenterer	   som	   sådan	   ikke	   Dige	   i,	   at	   livet	   handler,	   om	   at	   være	  lykkelig	   og	   skabe	   et	   godt	   liv,	   men	   forsvarer	   derimod	   i	   nedenstående	   citat	  transhumanismen	  med,	   at	  det	   er	   tanken	  om	   frihed	   til	   at	   vælge,	  hvordan	  ens	   liv	   skal	  være,	  der	  gør	  livet	  godt.	  	  
”I	  personally	   think	  one	  can	  defend	   transhumanism	  simply	  on	   the	  grounds	  of	   individual	  
freedom:	  different	  people	  have	  different	  life	  projects	  and	  different	  things	  that	  make	  them	  
happy,	  we	  cannot	  easily	  figure	  out	  priori	  how	  to	  live	  a	  good	  life	  suited	  for	  ourselves,	  so	  
hence	  we	  need	  to	  experiment	  and	  learn.”	  (Sandberg,	  2008)	  Sandberg	  mener	  derudover	  også	  at	  mennesket	  ikke	  bør	  afholdes	  fra	  at	  udvikle	  sig;	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“Mennesket	   har	   altid	   stræbt	   mod	   at	   blive	   bedre	   og	   prøve	   grænser	   af.	   Det	   er	  
menneskeligt.	  At	   sætte	  grænser	   for	  den	  menneskelige	  udvikling,	  det	   er	  mod	  mennesket	  
natur.”	  (Weirsoe,	  2009)	  	  Det	  er	  tydeligt	  at	  se,	  at	  transhumanismens	  og	  biokonservatismens	  syn	  på	  det	  gode	  liv	  og	   på	   det	   at	   være	   menneske	   er	   meget	   forskellige.	   Men	   holder	   man	   de	   forskellige	  synspunkter	  op	  imod	  de	  etiske	  principper,	  er	  det	  så	  overhovedet	  muligt	  at	  overholde	  disse	   etiske	   værdier?	   De	   etiske	   principper	   som	   bør	   fungere	   som	   universelle	  retningslinjer	   for,	  hvad	  der	  er	   rigtigt	  og	   forkert.	  Men	  kan	  disse	   retningslinjer	  dække	  over	  de	  transhumanistiske	  grundidéer?	  	  	  Ser	  man	  på	  utilitarismens	  etikprincip,	   så	   forlyder	  det,	   at	  man	  ud	   fra	   sine	  handlinger	  som	   udgangspunkt	   skal	   stræbe	   efter	   at	   tilgodese	   så	   mange	  mennesker	   som	  muligt.	  Spørgsmålet	   ligger	   så	   i,	   om	   det	   vil	   gavne	   flere	   mennesker	   end	   skade,	   eller	   som	  biokonservatisterne	  forudse,	  at	  det	  vil	  gavne	  et	  mindretal	  og	  efterlade	  et	  flertal.	  Hvis	  man	   prøver	   at	   forudser,	   hvordan	   tilgængeligheden	   bliver	   til	   den	   teknologi,	   der	   skal	  forbedre	   mennesket,	   så	   er	   der	   ingen	   tvivl	   om,	   at	   teknologien	   ikke	   bliver	   lige	  tilgængelig	   for	   alle.	   Udover	   den	   medicinske	   forbedring	   består	   de	   fleste	   andre	  forbedringer	   af	   operationer,	   der	   tilkobler	   teknologien	   og	  mennesket	  med	   hinanden.	  Dette	   tilskriver	   selvfølgelig	   den	   inkorporerede	   teknologi	   en	   risiko,	  men	   set	   bort	   fra	  det,	   så	  må	  man	  umiddelbart	   synes,	   at	   teknologien	  og	   ikke	  mindst	   priserne	   for	  disse	  teknologier	   vil	   følge	   efterspørgselen.	  Hvis	   efterspørgselen	  på	   disse	   teknologier	   til	   at	  forbedre	  mennesket	  stiger,	  så	  skulle	  man	  synes,	  at	  tilgængeligheden	  dermed	  også	  ville	  stige.	   Dette	   omhandler	   selvfølgelig	   ikke	   alle	  mennesker	   rundt	   i	   verden,	   da	   spændet	  mellem	   rig	   og	   fattig	   stadigvæk	   er	   enorm	   på	   verdensplan.	   Bliver	   disse	   fremtidige	  teknologier	  en	  realitet,	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  det	  i	  et	  økonomisk	  stærkt	  land	  som	  Danmark	  på	  sigt	  ville	  være	  muligt	  for	  den	  almene	  dansker,	  at	  betale	  sig	  til	  teknologien.	  Her	   kan	   man	   sammenligne	   den	   fremtidige	   teknologi	   med	   allerede	   eksisterende	  teknologier	   som	   for	   eksempel	   mobiltelefoner.	   I	   introduktionsperioden	   er	   nye	  mobiltelefoner	  ofte	  dyre	  og	  dermed	  utilgængelige	   for	  den	  almene	  bruger.	  Men	   i	   takt	  med	  konkurrencen	  og	  nye	  versioner	  af	  allerede	  eksisterende	  produkter	  falder	  prisen	  og	  bliver	  dermed	  tilgængelig	  for	  den	  almene	  bruger.	  	  Det	  er	  derfor	  også	  vigtigt,	  når	  der	  er	  tale	  om	  utilitarisme,	  at	  se	  på	  de	  dårligst	  stillede	  i	  verden.	  For	  hvordan	  skal	  den	  tredje	  verden	  kunne	  anvende	  teknologier	  til	  at	  forbedre	  det	  raske	  menneske,	  når	  de	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  har	  råd	  til	  teknologier,	  der	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kan	  helbrede	  de	  syge	  fra	  sygdomme,	  der	  i	  den	  vestlige	  verden	  er	  helt	  ufarlige	  og	  nemt	  helbredelige?	   Og	   hvordan	   vil	   den	   tredje	   verden	   ikke	   se	   ud,	   når	   de	   bliver	   de	  tilbagestående,	  når	  store	  dele	  af	  verdens	  befolkning	  har	  udviklet	  sig	  til	  cyborgs?	  	  Som	   udgangspunkt	   kan	   man	   argumentere	   for,	   at	   den	   tredje	   verden	   igen	   vil	   blive	  ’taberne’,	   når	   det	   kommer	   til	   spørgsmål	   om	   lighed	   og	   retfærdighed.	   Sandberg	   og	  Bostrom	   argumenterer	   for,	   at	   teknologien	   kan	   skabe	   større	   lighed.	  Men	   de	   redegør	  ikke	  for,	  hvor	  denne	  lighed	  vil	  opstå	  andet	  end	  hos	  dem,	  som	  har	  råd	  til	  teknologien.	  Man	   kan	   derved	   antage,	   at	   transhumanisme	   ikke	   umiddelbart	   tager	   højde	   for	   vores	  nuværende	   etikprincipper	   som	   utilitarisme,	   og	   det	   kan	   derimod	   opleves	   som	   en	  egoistisk	  udvikling	  fra	  de	  mennesker,	  som	  har	  tilgængeligheden	  til	  teknologien	  og	  ikke	  mindst	  pengene.	  Warwick	  argumenterer	  dog	   for,	   at	  der	   i	   takt	  med	  den	   teknologiske	  udvikling	  af	  cyborgs	  vil	  opstå	  en	  ny	  etisk	  forståelse.	  Denne	  nye	  etiske	  forståelse	  kalder	  Warwick	  for	  ”Cyborg	  ethics”.	  	  
”(…)I	  think	  that	  as	  a	  cyborg	  my	  moral	  standpoint,	  my	  ethical	  standpoint	  and	  the	  values	  
that	  I	  hold	  will	  be	  very	  different.	  They	  will	  be	  based	  on	  human	  that	  is	  how	  I	  started	  but	  
really	   they	  will	   be	   cyborg	  morals,	   cyborg	   values	   and	   cyborg	   ethics.”	   (Warwick,	   2007)	  Her	  fortæller	  Warwick,	  hvordan	  han	  mener,	  at	  de	  menneskelige	  etikker,	  værdier	  og	  de	  moralske	  værdier,	  der	  definerer	  os	  som	  mennesker	  og	  adskiller	  os	  fra	  dyr,	  uden	  tvivl	  vil	  ændre	  sig,	  hvis	  cyborgs	  bliver	  en	  realitet.	  Dette	  får	  transhumanisme	  til	  at	  virke	  som	  en	  ideologi,	  der	  prøver	  at	  distancere	  sig	  fra	  det	  at	  være	  menneske,	  hvilket	  i	  princippet	  kan	   fremstå	   som	   grundessensen	   for	   transhumanisme.	   Warwick	   beskriver	   senere	   i	  interviewet	  forholdet	  mellem	  menneske	  og	  cyborg,	  og	  her	  vækkes	  en	  klar	  forståelse	  af	  biokonservatisternes	  bekymring	  for	  Kevin	  Warwicks	  forestilling	  af	  fremtiden.	  	  
“(…)	  so	  maybe	  we	  should	  look	  after	  them	  in	  some	  way.	  After	  all	  they	  have	  been	  around	  
for	   a	   few	   thousands	   years,	   so	   maybe	   we	   should	   feel	   benefactors	   and	   give	   them	  
reasonable	  amounts	  of	  food	  and	  give	  them	  something	  to	  do	  with	  their	  pretty	  trivial	  lives	  
that	   they	  have	  while	  we	  go	   into	   the	   future.	  But	  perhaps	   ethically	  we	   should	   look	  after	  
these	  humans	  we	  are	  leaving	  behind.”(Warwick,	  2007)	  
	  Her	  fralægges	  alt	  ansvar	  og	  omsorg	  for	  menneskeheden	  og	  for	  dem,	  som	  bliver	  tilbage,	  hvis	   en	   cyrborgkultur	   skulle	   blive	   til	   virkelighed.	   Princippet	   om	   næstekærlighed	   og	  princippet	   om	   at	   behandle	  mennesket	   som	  mål	   og	   ikke	   som	  middel,	   er	   her	   slået	   til	  
Side	  51	  af	  58	  
jorden.	  Det	  er	  muligvis	  principper	  som	  disse,	  biokonservatister	  Fukuyama	  og	  Dige	  er	  bange	  for	  at	  miste.	  	  De	   beskriver	  menneskelige	  essens	   og	   det	  gode	   liv,	  og	   understøtter	   deres	   argumenter	  med	  begreber	  som	  en	  uforklarlig	   ’x	   faktor’	  og	  en	  definition	  af	  det	  gode	   liv	   (hvad	  gør	  dig	   lykkelig),	  men	  disse	  argumenter	   smuldrer	  dog	  hurtigt	   i	   for	  mange	  ord.	  Begrebet	  lykke	  er	  for	  udefinerbar	  i	  den	  form,	  at	  lykke	  altid	  vil	  være	  forskellig	  fra	  menneske	  til	  menneske.	   Det	   er	   derfor	   bekymringsværdigt,	   at	   biokonservatisternes	   reelle	  bekymring	   for	   menneskeheden	   vil	   smuldre	   i	   uhåndgribelige	   forklaringer	   og	  definitioner	   af,	   hvad	   de	   frygter	   menneskeheden	   vil	   miste	   ved	   at	   blive	   cyborgs.	  Teknologien	   bliver,	   desværre	   for	   menneskeheden,	   hurtigt	   mere	   håndgribelig	   end	  lange	   modargumenter	   om,	   hvad	   mennesket	   er	   og	   indebærer.	   Teknologien	   har	  derudover	  en	  force	  i,	  at	  mennesket	  sjældent	  opdager,	  at	  teknologien	  har	  ændret	  noget	  i	  menneskets	  opførelse	  og	  hverdag,	  før	  det	  allerede	  er	  sket.	  	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Side	  52	  af	  58	  
Konklusion	  	  	  I	   projektrapporten	   har	   vi	   undersøgt	   en	   konkret	   teknologi,	   den	   inkorporerede	  mikrochip,	  og	  beskrevet	  nogle	  etiske	  grundprincipper.	  Efterfølgende	  har	  vi	  analyseret	  to	   artikler	   ved	   hjælp	   af	   argumentationsanalyse.	   Tilslut	   har	   vi	   diskuteret	   de	   etiske	  principper,	   som	   teknologien	   vil	   ændre.	   Ud	   fra	   analysen	   og	   diskussionen	   kan	   man	   i	  konklusionen	  sætte	   spørgsmålstegn	  ved,	  om	  der	  overhovedet	  kan	  sættes	  en	   stopper	  for	  den	  teknologi,	  der	  skal	  udvikle	  mennesket.	  Hvis	  vi	  skal	  forstå	  biokonservatismen,	  kræves	  det,	  at	  der	  bliver	  gjort	  klart	  udtryk	  for,	  hvem	  konsekvenserne	  vil	  gå	  ud	  over.	  Transhumanisterne	  skildrer	  et	  science-­‐fiction	  præget	  syn	  på	  den	  verden,	  de	  mener,	  vi	  går	  i	  møde.	  Denne	  fremtid	  kan	  virke	  meget	  urealistisk.	  Det	  har	  dog	  vist	  sig	  at	  med	  et	  bedre	   indblik	   i	   teknologierne	   og	   ideologierne	   omkring	   cyborgkulturen,	   at	   denne	  verden	  transhumanisterne	  omtaler,	  ikke	  er	  så	  langt	  væk,	  som	  mange	  går	  og	  tror.	  Der	  er	   ingen	  tvivl	  om,	  at	  biokonservatisternes	  bekymring	  om	  ulighed	  er	  reelle	  nok,	  og	  at	  deres	   indsats	   for	   at	   stoppe	   den	   transhumanistiske	   udvikling,	   har	   nogle	   væsentlige	  grunde.	  Det	  kan	  derudover	  konkluderes,	  at	  teknologien	  uden	  tvivl	  vil	  komme	  tættere	  ind	  på	  mennesket,	  og	  at	  denne	  udvikling	  kan	  være	  svær	  at	  stoppe.	  Heraf	  kryber	  også	  en	   lille	   frygt	   op	   i	   en,	   om	   at	   mennesket	   en	   dag	   bliver	   den	   underlegende	   race	   til	  teknologien.	   Det	   fremstår	   tydeligt	   igennem	   transhumanisternes	   udtalelser,	   at	   de	  etiske	   principper	   ikke	   længere	   kan	   overholdes,	   hvis	   cyborgs	   bliver	   en	   realitet.	  Derudover	   ser	   det	   ud	   til	   at	   den	   inkorporerede	   teknologi,	   vil	   forøge	   uligheden,	   hvis	  disse	   teknologiers	   prisniveau	   bliver	   så	   den	   almene	   befolkning,	   ikke	   får	   råd	   til	   dem.	  Transhumanisternes	   idé	   om	   inkorporerede	   teknologi	   vil	   skabe	   større	   ulighed	   i	  samfundet,	   hvis	   disse	   teknologier	   ikke	   er	   til	   at	   betale	   for	   det	   almene	   menneske.	  Eftersom	   at	   de	   inkorporerede	   teknologier	   stadigvæk	   er	   på	   et	   generelt	   hypotetisk	  niveau,	  kan	  man	  kun	  håbe,	  at	  der	  vil	  blive	  sat	  nogle	  retfærdige	  rammer	  for,	  hvordan	  denne	   teknologi	   skal	   have	   indvirkning	   på	   vores	   verden,	   så	   den	   skader	   uligheden	  mindst	  muligt.	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Perspektivering	  	  	  I	  projektrapporten	  valgte	  vi	  at	  redegøre	  for	  den	  inkorporerede	  mikrochip,	  hvorefter	  vi	  analyserede	   to	   kontrasterende	   tekster	   ved	   hjælp	   af	   argumentationsanalyse.	   Tilslut	  diskuterede	  vi	  forskellige	  synspunkter	  fra	  analysen.	  Gennem	  arbejdsprocessen	  måtte	  vi	   afgrænse	   vores	   område	   og	   tage	   stilling	   til,	   hvad	   der	   var	   relevant	   og	   irrelevant.	  Derfor	  vil	   vi	   i	  perspektiveringen	  belyse	  nogle	  emner,	   som	  vi	  kunne	  have	   inddraget	   i	  projektrapporten.	  Disse	   emner	   ville	   have	   givet	   en	   anden	   vinkel	   på	   undersøgelserne,	  analysen	  og	  diskussionen	  på	  projektrapporten.	  	  I	  afgrænsningen	  skærpede	  vi	  emnet	  til	  mikrochipteknologier,	  hvilket	  resulterede	  i	  at	  vi	  udelukkede	  andre	  teknologier,	  som	  også	  kunne	  have	  forbedret	  mennesket.	  Vi	  kunne	  frem	   for	   mikrochipteknologien	   have	   kigget	   på	   teknologier	   som	   proteser,	  plastikkirurgi,	   elektroniske	   kontaktlinser,	   fertilitetsbehandling	   og	   cyborghands,	   som	  er	  en	  teknologi,	  der	  fremmer	  førlighed	  til	  proteser.	  	  	  Transhumanismen	   går	   også	   ind	   for	   livsforlængende	   teknologier,	   som	   kan	   give	  anledning	   til	   nye	   og	   samfundsfaglige	   overvejelser	   som	   overbefolkning,	   hvis	   den	  gældende	  udvikling	  fortsætter.	  	  	  Som	  kontrast	  til	  transhumanismen	  ses	  biokonservatismen.	  En	  problemstilling,	  som	  vi	  ikke	  har	  inddraget,	  er	  om	  mikrochipteknologien	  også	  kan	  komme	  det	  svage	  menneske	  til	  gode.	  Man	  kunne	  belyse	  svage	  mennesker,	  som	  kunne	  optimeres	  til	  bedre	  end	  dets	  udgangspunkt,	   før	  det	  pågældende	  menneske	  blev	  sygt.	  Her	  kan	  man	  tage	  stilling	  til,	  hvad	  der	  kan	  defineres	  som	  forbedring	  og	  terapi,	  hvilket	  vi	  valgte	  at	  tage	  afstand	  fra	  i	  vores	  afgrænsning.	  	  	  I	  projektrapporten	  udvalgte	  vi	  Kevin	  Warwick	  og	  Francis	  Fukuyama	  som	  de	  primære	  eksperter	  af	  henholdsvis	  transhumanismen	  og	  biokonservatismen.	  Deres	  modsigende	  udtalelser	   lagde	   i	   projektrapporten	   op	   til	   diskussion.	   For	   at	   underbygge	   deres	  argumenter,	   kunne	   vi	   have	   inddraget	   flere	   eksperter.	   Desuden	   ville	   det	   have	   haft	  betydning	   for	   betoningen	   af	   det	   ekstreme	   ved	   eksempelvis	   transhumanisme,	   hvis	   vi	  havde	   inddraget	   danske	   eksperter	   frem	   for	   udenlandske	   eksperter.	   De	   udenlandske	  tekster	  og	  udtalelser	  som	  vi	  har	  gjort	  brug	  af,	  er	  mere	  ekstreme.	  	  	  Anders	   Sandberg	   har	   en	   baggrund	   indenfor	   computer-­‐	   og	   neuroteknologi	   samt	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som	  medicin	  ingeniør.,	  derfor	  kunne	  det	  være	  spændende	  at	  se	  nærmere	  på,	  hvilke	  interesser	  Sandberg	  kan	  have	   i	   at	  deltage	   i	  debatten.	  Derudover	  har	  vi	  undret	  os	  over,	  at	  Etisk	  Råd	  har	  valgt	  at	  interviewe	  Kevin	  Warwick,	  taget	  i	  betragtning	  af,	  at	  de	  er	  modstandere	  af	  hans	  holdninger.	  Hvilke	  fordele	  kan	  Etisk	  Råd	  drage	  fra	  dette	  interview?	  	  	  I	   projektrapporten	   nævner	   vi	   flere	   af	   Warwicks	   udtalelser,	   som	   at	   det	   vil	   være	  umuligt	   at	   undgå	   den	   teknologiske	   udvikling,	   determinisme.	   Der	   kunne	   være	  draget	  overvejelser	  om	  fordele	  og	  ulemper	   for	  det	  udsagn,	  hvis	  det	  vil	  vise	  sig	  at	  ramme	   samfundet	   i	   fremtiden.	   For	   hvilke	   konsekvenser	   det	   vil	   have	   socialt,	   hvis	  mennesket	   i	   fremtiden	  kommunikerer	  via	  computerenheder,	  og	  det	   ikke	   længere	  vil	  være	  nødvendigt	  at	   føre	  samtaler,	  som	  mennesket	  gør	   i	  dag.	  Hvilken	  effekt	  vil	  det	  derudover	  have	  på	  menneskets	   indlærings	  processer	  og	   skoleforløb,	  hvis	  det	  vil	  være	  muligt	  at	  'downloade'	  den	  nødvendige	  viden	  ned	  på	  menneskets	  hjerne	  fra	  en	  'videndatabase'?	  	  	  Desuden	   har	   det	   tekniske	   afsnit	   taget	   udgangspunkt	   i	   forventningerne	   til	  fremtiden,	  og	  der	  findes	  ingen	  vurdering	  på,	  hvor	  langt	  ud	  i	  fremtiden	  vi	  skal	  kigge,	  før	   at	   teknologien	   bliver	   en	   realitet.	   Derfor	   kan	   mikrochipteknologien	   synes	  futuristisk	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  og	  tanken	  om	  teknologi	  som	  mind	  uploading	  stadig	  virke	  fjern.	  	  	  Lige	  meget	   hvilken	   vinkel	   vi	   havde	   valgt	   at	   tage	   på	   en	   teknologi	   som	   inddrager	  mennesket	   i	   dets	   funktion,	   vil	   det	   næsten	   være	   umuligt	   at	   komme	   udenom	  diskussionen	  om	  lighed.	  Derfor	  har	  vi	  haft	  en	  bred	  enighed	  gennem	  vores	  projekt	  at	  vi	  har	  taget	  et	  af	  de	  mest	  debatterede	  og	  relevante	  emner	  op.	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